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1. INTRODUCCIÓ
A mitjan segle II, el teòleg cristià Justí adreça a l’emperador Antoní Pius
la seva Apologia Primera i li explica quina ha estat l’actitud dels cristians
en relació a la violència: «Nosaltres, que en altre temps ens matàvem els
uns als altres, no tan sols hem renunciat a la guerra, sinó que, per tal de no
dir mentides i enganyar els nostres jutges, morim joiosos confessant el
Crist.»1 I als jueus de l’època, representats per Trifó, Justí els recorda, evo-
cant Is 2,4, que els cristians «hem canviat les nostres espases en arades,
els nostres coltells en eines de camperols.»2 El cristianisme es presenta
davant jueus i no jueus amb la mateixa posició de refús de la violència en
un moment delicat en què l’Imperi es rabeja contra els cristians que
gosen afirmar públicament la seva fe. ¿És, doncs, possible de vèncer la
por de ser víctima de la violència o superar l’altivesa de practicar-la impu-
nement en virtut d’un bé superior? Per què la violència no encaixa amb
l’Evangeli, ni amb el missatge de Jesús ni amb la predicació de la comu-
nitat primitiva? En què es fonamenten els primers cristians a l’hora de
considerar que la violència no és compatible amb el missatge de Jesús?
¿Significa això que Jesús és el primer «pacifista» de la història humana?
Es donen respostes molt diverses a aquestes qüestions. En els darrers
anys ha crescut la consciència antiviolenta d’Occident. Tanmateix, no és
infreqüent que es produeixi un hiatus entre el que s’afirma en públic i les
preses de posició concretes dels ciutadans, sobretot en el camp dels com-
portaments socials, on la violència aflora en cada moment en les rela-
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1. Apologia Primera 39,2. La persecució comporta donar la vida joiosament pel Crist.
Aquesta és la culminació de la renúncia a la guerra i a la violència en els cristians del segle II.
No tan sols no maten sinó que prefereixen ser morts abans de renunciar a la seva fe. 
2. Diàleg amb Trifó 110,3.
cions entre les persones i fins i tot entre els pobles. El fantasma de la gue-
rra no s’ha esvaït, i molts defensen que la violència, en certs casos, és
necessària. D’altra banda, no hi ha dia que no es cometi una violència de
gènere o no s’intenti una rampinya amb intimidació o no es produeixin
agressions, sovint indiscriminades. ¿Hem caigut en una mena d’institu-
cionalització de la violència? La violència, ¿té una arrel precisa, o és una
mena de «condemna» que forma part del llinatge humà? ¿Cal donar la
raó a R. Girard, per a qui la violència és el resultat del desig mimètic i, a
més, desencadena la rivalitat? ¿O és fins i tot desitjable que hi hagi violèn-
cia, ja que aquesta contribuiria, segons alguns, a la gènesi de la societat i
de la cultura?
Aquest article no es dedica a analitzar exhaustivament el fenomen
polièdric de la violència. La seva intenció és la d’explicar el rebuig de
Jesús a qualsevol possibilitat de justificar la violència. De fet, mentre l’An-
tic Testament es debat entre l’ús i el refús de la violència, en el Nou Tes-
tament es produeix una unanimitat sorprenent: ni els personatges divins
(el Pare, Jesús, l’Esperit) ni els personatges humans són presentats sota el
signe de la violència. Ben al contrari, la violència és allò que es rep i es
pateix, sobretot en el cas de la víctima per antonomàsia: Jesús, que mor
enmig del turment de la crucifixió.Tan sols en el llibre de l’Apocalipsi, es
paga tribut a un gènere literari que desenvolupa conflictes i tensions.
Però la violència és un mal igualment objectiu quan recau sobre tots els
qui, com ell, han estat víctimes del menyspreu i de l’odi. En qualsevol cas,
una de les notes més característiques del missatge cristià és que la violèn-
cia no és invencible. Més encara, la violència pot ser vençuda quan l’E-
vangeli irromp amb força en les persones i en les societats. 
2. UN MÓN PLE DE VIOLÈNCIA
La vida que Jesús escull s’aparta de qualsevol violència i dels violents.
Aquesta opció es fa en un món, el jueu, que considera del tot acceptable
la lluita armada contra l’invasor romà i contra els seus aliats. Els enemics
d’Israel són els enemics de Déu, l’únic senyor del poble i de la terra, i, per
tant, és legítim lluitar contra els romans fins a destruir-los, ja que hi ha
en joc el domini diví sobre Israel, el poble que Déu s’ha escollit. Així,
doncs, la violència contra els romans és una qüestió fonamentalment reli-
giosa, no una simple estratègia política. Precisament, l’estratègia, en certs
casos, pot desaconsellar de posar en pràctica el principi fonamental de la
defensa de la terra com a possessió exclusiva de Déu i del poble, a qui
aquell l’ha confiada. Així raonen els saduceus, que veuen en el manteni-
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ment de les bones relacions amb el poder romà l’única estratègia per a
salvaguardar el poble jueu.3 L’estratègia oposada, l’enfrontament directe
amb un Imperi totpoderós, propugnada per Judes el Galileu —un home
d’extracció farisea—, portaria a un desastre absolut. Així va quedar de-
mostrat en la Primera guerra jueva (66-70/74 dC), en les revoltes d’Egip-
te i Cirene (115-117 dC) i en la Segona guerra jueva (132-136 dC), que van
comportar la fi del culte del temple i la quasi aniquilació del judaisme
palestinenc. Notem, però, que tant els saduceus (amb la seva escissió, els
essenis) com els fariseus (amb la seva escissió, els resistents armats) i el
poble en general (més o menys resignat davant una situació que el sobre-
passa) comparteixen el mateix punt de vista: Déu és l’únic Senyor del país
d’Israel, i Roma és un usurpador dels seus drets. La protesta interior i
l’odi contra Roma formen part de l’ànima col·lectiva jueva del segle I, a
Palestina i en certes àrees de la diàspora habitades per fortes minories
jueves (per exemple, Egipte i Cirenaica). 
En conseqüència, Jesús troba davant seu una muralla de violència
aixecada pel poble i pels seus dirigents, que reaccionen amb prou raons
contra l’ocupant romà i, eventualment, contra els seus satèl·lits, els gover-
nants herodians. Aquesta «muralla de violència» és anterior a l’aixeca-
ment popular suscitat per Judes el Galileu ran del cens de Quirini (6 dC),
ja que es fonamenta en la convicció bíblica que la terra jueva només per-
tany a Déu i que aquest l’ha donada al seu poble (vegeu, per exemple, Dt
9,1-6). De fet, segons les Escriptures jueves, aquesta terra és d’Israel per-
què Déu en va destruir els habitants i el poble va poder ocupar el territo-
ri. Judes el Galileu farà un pas més i veurà en el cens decretat per Quiri-
ni una agressió estrangera contra els drets intocables de Déu i contra el
sistema habitual de censos a Israel.4 La protesta de Judes tindrà, doncs,
com a objectiu foragitar l’ocupant romà i establir un règim polític teocrà-
tic. La propaganda de Judes contra el cens troba un camp adobat en un
sentiment arrelat en el poble i atiat per textos essenis i fariseus que pro-
mouen la destrucció dels enemics (els romans) i l’establiment d’un reial-
me messiànic.5 Un messianisme d’encuny popular recorre el país, i la
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3. És el raonament de Caifàs davant el Sanedrí a propòsit del perill que representa la causa
de Jesús. Si aquest es converteix en el líder político-religiós d’Israel i aixeca el poble contra
Roma (cosa legítima, ja que Roma oprimeix el poble jueu), llavors els romans «destruiran el
nostre lloc sant i el nostre poble» (Jn 11,48) (cosa que ha de ser evitada amb una decisió
estratègica: fer morir Jesús). 
4. Vegeu A. PUIG I TÀRRECH, Jesús. Un perfil biogràfic (Perfils 50), Barcelona: Proa 2004, pp.
123-125.
5. Els Salms de Salomó, text fariseu del segle I aC, enalteixen la figura del Messies allibe-
rador. Pel seu costat, en els manuscrits de Qumran trobem el mot «Quitim», terme xifrat que
«muralla de violència» contra els romans i, en general, contra els qui són
considerats enemics del poble penetra en moltes persones. Per tant, si bé
en temps de Jesús els grups de resistents no són gaire significatius pel que
fa al nombre i pel que fa a la freqüència de les seves accions, i tan sols es
pot parlar de «zelotes» a partir dels anys quaranta i, sobretot, cinquanta,
Jesús té al seu davant un sentiment de violència, justificada i compartida
per molts, de clar signe político-religiós.
D’altra banda, notem que Jesús anuncia l’arribada del Regne de Déu
amb una terminologia que no s’allunya de l’imaginari apocalíptic, plena-
ment compartit pel poble més senzill, que manté l’esperança en un gran
canvi. Jesús no defrauda aquesta expectativa, i la possibilitat d’una trans-
formació radical plana constantment sobre les seves paraules. El poble
escolta de grat aquell profeta que escampa somnis sobre un futur divers,
i els veu realitzats en un present caracteritzat per victòries constants
sobre el mal mitjançant les guaricions i els exorcismes. En efecte, l’acti-
vitat de Jesús assenyala la manifestació concreta de la força de Déu: Jesús
parla i actua amb «autoritat» (Mc 1,22), fins al punt que aconsegueix alli-
berar un home d’un grup de dos mil dimonis —que es deien «legió»!— i
fer que s’ofeguin dins el mar després d’haver entrat dins de dos mil porcs!
(Mc 5,8-13).6 O bé Jesús desvetlla les esperances messiàniques de la gent
alimentant milers de persones amb pa i peix vora el llac de Galilea (Mc
6,30-44). ¿Qui no resistiria l’impuls, després d’un signe d’aquesta magni-
tud, de córrer vers el rabí de Natzaret i proclamar-lo el Rei-Messies d’Is-
rael, l’esperat (Jn 6,14-15)? 
Així, doncs, des del punt de vista de l’esperança del poble i dels seus
propis seguidors, la figura de Jesús és de caire messiànic. De fet, ni ell
mateix es negarà a ser confessat per Pere com a Messies (Mc 8,27-30), ni
els seus seguidors dubten que a Jerusalem es manifestarà el Regne de
Déu «a favor d’Israel» (Lc 19,11; Ac 1,6). En tot el ministeri de Jesús hi ha
indicis suficients que semblen apuntar vers la realització d’un projecte
que és interpretat pels seus seguidors com un projecte polític, un projec-
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indica els romans. Així, en la Regla de la Guerra es llegeix que els Quitim han de ser esclafats
(18,3). Vegeu P. GRELOT, L’espérance juive à l’heure de Jésus (Jésus et Jésus-Christ 6), París: Des-
clée 1978.
6. El terme «legió» (= «unitat major de l’exèrcit romà», formada per uns quants milers
d’homes), aplicat als dimonis (vegeu Mc 5,9), mostraria ressonàncies polítiques antiromanes
segons alguns autors. Notem, tanmateix, que són els esperits malignes els qui es donen aquest
nom a si mateixos, no Jesús. D’altra banda, en Qumran (1QM 15,2-4; 17,5) els romans («el rei
dels Quitim») i els dimonis («tot l’exèrcit de Belial») són presentats com a aliats en el combat
escatològic final. Vegeu igualment Ap 20,7-10. Potser, doncs, la interpretació escatològica, i no
la política, és la que més s’escau en Mc 5.
te d’establiment d’un reialme messiànic, tal com posa en evidència la peti-
ció dels germans zebedeus sobre els primers llocs (Mc 10,37). El triomf
d’aquesta causa ha de comportar l’expulsió violenta dels romans de la
terra santa, donada per Déu a Israel. El teló de fons de la «muralla de
violència» contra els romans i contra els estrangers emergeix sovint en
l’actitud que adopten els deixebles de Jesús. 
Tanmateix, tampoc no podem oblidar la violència que s’exerceix dins les
fronteres del poble d’Israel, i que tindrà una expressió tràgica en la guerra
civil que es desfermarà dins Jerusalem entre les diverses faccions zelotes
ran del setge romà (anys 68-70 dC). D’altra banda, la violència ideològica
entre saduceus i essenis, entre el Sacerdot Impiu i el Mestre de Justícia,
aflora sovint en els textos qumranites, i tampoc no és del tot absent en el
cas de fariseus i saduceus, els dos grups que es disputen el control del Sane-
drí (per exemple, Ac 23,7-10). La violència envers el poble senzill, incapaç
d’observar fil per randa la Llei —com voldrien els mestres fariseus—, apa-
reix en forma de rebuig i menyspreu (Jn 7,49: «aquesta gentussa») o de pro-
testa perquè els seus malalts són guarits en dissabte, el dia sagrat per anto-
nomàsia, en el qual el repòs ha de ser absolut (Lc 13,14). En el terreny dels
grups socials es constata una actitud de rebuig dels infants per part dels
deixebles, que Jesús s’afanya a corregir (Mc 10,13-16), i la gran violència
exercida contra la dona adúltera, que Jesús canviarà en acolliment (Jn 8,1-
11). Encara, les figures dels servents que apareixen en les paràboles i afo-
rismes mostren com aquest grup social podia ser objecte d’un tracte des-
considerat (Lc 12,47; 17,7-10). En llenguatge figurat o en relats sobre fets
ocorreguts, apareixen persones que maten (Mc 6,26-27; 12,7-8; Mt 2,16;
23,34; Lc 13,1), que volen matar (Lc 4,29; 13,31; Jn 8,7.59; 11,53; 12,10),
que roben (Mt 24,43), que malfereixen i roben (Lc 10,30), que peguen als
companys (Mt 5,39; 24,49),7 que els fan tancar a la presó (Mt 18,30), que
volen detenir algú (Jn 7,44; 10,39), que abusen amb la força (Mt 5,41), que
s’aprofiten dels pobres (Mt 5,40), que dominen i oprimeixen (Mc 10,42),
que persegueixen i calumnien (Mt 5,11), que fan malbé la collita d’altri (Mt
13,25), que ofenen (Mt 6,12; Lc 17,3), que insulten (Jn 9,28), que assoten
(Mt 10,17), que incendien la ciutat dels enemics (Mt 22,7), que neguen l’a-
jut als pares (Mc 7,11-12), que odien (Lc 11,53), que expulsen de la sinago-
ga (Jn 9,34). El cas més clamorós de violència és, com ja s’ha dit, la passió
i mort de Jesús, innocent condemnat injustament (Lc 23,47). 
Així, doncs, Jesús ha d’anunciar el seu Evangeli a un món i dins un
món carregat de violència interior, que, en no poques ocasions, s’expres-
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7. Com veurem més avall (apartat 3.3.3), en Jn 2,15 no es parla de pegar a algú. De fet, no
diu que els «pegués» sinó: «els tragué fora del temple» (tots, moltons i vedells). 
sa exteriorment. El seu món no és, en això i en altres coses, gaire divers
del nostre.
3. EL REBUIG DE LA VIOLÈNCIA COM A PRAXI
La resposta de Jesús a la violència que bull en el seu món no és fer la
revolució, és a dir, suscitar una revolta destinada a efectuar canvis en les
estructures polítiques i socials mitjançant l’oposició armada a l’Imperi
romà. Jesús, com subratlla amb raó M. Hengel, parteix del fet que el mal
es troba en el cor de cadascú.8 Per tant, la resposta a la violència no passa
per una altra violència sinó per la conversió de cor, fonamentada en l’a-
mor de Déu. La negativa a predicar i practicar la violència per part de
Jesús s’arrela, doncs, en l’anunci d’un Déu que és pròxim i que ve sense
violències. El Déu de Jesús és omnipotent però propositiu, poderós i alho-
ra proper, sant i compassiu. Jesús refusa la violència perquè en el Déu que
ell anuncia la violència no hi té cabuda. Per això, amb un llenguatge cla-
rament hiperbòlic, Jesús afirma que cal parar la galta esquerra quan t’han
pegat a la galta dreta, ja que tan sols així —i no responent amb un cop
tornat al qui et pega— s’aconseguirà deturar la violència. Evidentment,
això no vol dir deixar-se matar, sinó trencar l’espiral de l’obrar violent i
desarmar el qui el practica.9
3.1. La violència contra els estrangers
Atès que la batalla contra la violència es lliura dins el cor, Jesús no
parla en abstracte de la violència, com faria un teòric del pacifisme, sinó
que en parla en concret, refusant d’actuar amb violència o negant-se a
una solució violenta, quan aquesta li és proposada. És el cas dels dos ger-
mans zebedeus, els anomenats «fills del tro» pel mateix Jesús. Jesús ha
decidit pujar a Jerusalem i, aparentment, travessar tota o una part de
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8. Jésus et la violence révolutionnaire, París: Cerf 1973, p. 99.
9. Parar l’altra galta no té res a veure amb el fet de deixar-se matar, com feren aquells mil
jueus que, en temps d’Antíoc IV Epífanes, van baixar a viure al desert i allí preferiren no defen-
sar-se abans de lluitar en dissabte i violar així el dia de repòs (vegeu 1Ma 2,29-38; 2Ma 6,11;
Ant. 12,274). Per a Jesús, el dissabte és el dia de la vida, no de la mort. El cristianisme no
anul·la el dret a l’autodefensa en el cas que algú vulgui prendre’t la vida. Una altra cosa és si
algú —un màrtir, per exemple, a imitació de Jesús— decideix no fer ús d’aquest dret i accepta
la mort davant un acte flagrant d’injustícia (una condemna, una agressió). En aquest cas, la
mort posa en evidència la injustícia, i la violència queda del tot desemmascarada. 
Samaria (Lc 9,51-56). Uns missatgers el precedeixen i entren en una
població samaritana per tal de buscar-hi allotjament, per a Jesús i per als
deixebles que l’acompanyen. Però els samaritans s’hi neguen, perquè «ell
s’encaminava a Jerusalem» (v. 51). La reacció de Jaume i Joan és fulmi-
nant. Valent-se de la identitat de Jesús com a home sant, li proposen de
repetir allò que féu Elies, «home de Déu», amb els qui volien detenir-lo:
fer baixar foc del cel i consumir aquells samaritans insolents (v. 54)
(vegeu 2Re 1,10.12). Notem que els germans zebedeus demanen un poder
—el de fer baixar foc del cel— que no posseeixen i que tan sols obtindran
si Jesús accedeix a donar-los-el: tan sols ell és l’home de Déu, semblant a
Elies (vegeu Mc 8,28), però divers d’Elies (vegeu Mc 9,12-13). La seva
acció enmig dels homes no va orientada a destruir-los sinó a salvar-los;
per això, resta exclosa tota violència, encara que sigui com a revenja a
una actitud blasmable. 
Jesús renya els dos germans i es nega a omplir la terra de més violèn-
cia, a donar via lliure a un esperit violent i venjatiu.10 Per això, talla de
soca-rel el parany de la resposta violenta: el seu camí a Jerusalem passa
per la pau i culminarà amb la pau. Així ho ha entès el relat llucà quan ha
explicat l’entrada del Rei de pau a la ciutat (vegeu Lc 19,38).11
Jesús es nega, doncs, a utilitzar el model d’Elies, el profeta que, encès
de zel pel Senyor, havia fet matar els profetes de Baal al Carmel (1Re
18,40). Igualment, cal fer notar que Jesús crida, perquè formin part dels
Dotze, Simó el Zelós, un home aferrat a la pràctica de la Llei, i Bartomeu,
un «autèntic israelita» (Jn 1,47). Val a dir que Simó no sembla un antic
zelota, però sí que pot compartir els ideals teocràtics de Judes el Galileu,
com potser altres deixebles, entre els quals Judes Iscariot. De fet, en el
grup dels Dotze el radicalisme religiós, sovint combinat amb els ideals
teocràtics, pot haver tingut, d’entrada, més d’un partidari. Judes Iscariot
és l’exemple de deixeble que creu en la violència. Per a ell, el posiciona-
ment de Jesús, contrari a un messianisme armat, és una traïció als ideals
d’alliberament del poble jueu, i, per això, acabarà col·laborant en la seva
mort.12
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10. És interessant la lectura del text occidental en Lc 9,55: «I els digué (als dos zebedeus):
“No sabeu de quin esperit sou.”». El text cesarià, tot sol, continua: «El Fill de l’home no ha vin-
gut a fer perdre la vida dels homes sinó a salvar-la» (una frase gairebé idèntica es troba en Lc
19,10). 
11. En Lc 19,38 trobem, com a aclamació dels deixebles ran de l’entrada de Jesús a Jeru-
salem, aquesta frase: «Pau en el cel i glòria en les altures!» És obvi l’accent lucà sobre l’arriba-
da del Messies de pau (vegeu v. 42). La frase evoca el cant angèlic la nit del naixement de Jesús,
en l’inici del seu camí terrenal (vegeu Lc 2,14). 
12. Vegeu PUIG I TÀRRECH, Jesús, 547-548. 
3.2. La violència contra dominats i dominadors 
La negativa de Jesús a permetre la violència contra els samaritans que
l’han rebutjat es complementa amb una altra negativa: la de justificar la
violència contra els romans que ocupen i dominen el país. La qüestió és,
ara, molt més delicada. Hi ha en joc el posicionament teocràtic i anti-
romà de Judes el Galileu, que ha merescut l’adhesió de molts. Ho saben
prou bé els qui s’atansen a Jesús per posar-lo en dificultats amb una pre-
gunta comprometedora: ¿s’ha de pagar o no s’ha de pagar el tribut al
Cèsar? El text de Mc 12,13-17 i dels dos paral·lels sinòptics (Mt 22,15-22
i Lc 20,20-26) mostra a bastament que es tracta d’una pregunta-trampa.
En efecte, si Jesús s’afilera amb les tesis teocràtiques de Judes el Galileu
i respon que no s’ha de pagar cap tribut a Roma, voldrà dir que admet el
camí de violència que aquell preconitzava: els romans són els domi-
nadors i, en conseqüència, és lícit que els jueus es defensin amb la re-
sistència violenta —l’única arma que els queda— i defensin així els drets
inalienables de Déu, el Senyor d’Israel. En canvi, si Jesús respon afirma-
tivament a la pregunta, justifica una altra violència, la violència dels do-
minadors, aquells que practiquen la injustícia envers el poble jueu quan
el sotmeten a feixugues càrregues fiscals i l’obliguen a prestar serveis gra-
tuïts a l’ocupant, i es burlen així dels drets que el Déu d’Israel manté sobre
la terra que ell va donar al seu poble. No pagar el tribut equival a justifi-
car la violència dels dominats; pagar-lo significa justificar la violència dels
dominadors, aquells que, segons el mateix Jesús, «dominen les nacions
com si en fossin amos […] i les mantenen sota el seu poder» (Mc 10,42). 
Aquesta darrera frase és una crítica lúcida a la situació política habi-
tual en la història humana. Les nacions són governades per personatges
que fan dels governats els seus súbdits, que els sotmeten sense gaires
miraments. Per tant, la resposta al tema del tribut no serà mai estendre
un xec en blanc a l’emperador de Roma, el més poderós d’aquests gover-
nants, com si res no passés. Tanmateix, la solució tampoc no passa per la
pràctica de la violència revolucionària, l’enfrontament armat amb l’auto-
ritat constituïda, que és font de calamitats i de sofrença: la guerra resta
la mare de totes les violències —i de totes les pobreses—, i és sembra-
dora de mort, tal com mostrarà la insurrecció antiromana dels anys 66-
74 dC. 
La solució ve de part dels mateixos que promouen un règim teocràtic:
la primacia està en els drets de Déu, i aquests han de ser preservats sem-
pre. En conseqüència, la frase central de la resposta de Jesús —frase que
hauria pogut subscriure perfectament Judes el Galileu!— és aquesta:
«doneu a Déu el que és de Déu» (Mc 12,17). A Déu cal donar-li-ho tot, l’ad-
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hesió del cor i de l’ànima, del pensament i de les forces vitals de la per-
sona (vegeu Mc 12,30), tal com estableix la fórmula fonamental de Dt 6,4,
que cada jueu repeteix tres vegades cada dia. El mateix Jesús pronunciarà
una altra frase, força semblant, que expressa la primacia absoluta del qui
és creador i salvador: «No podeu servir Déu i el diner» (Mt 6,24 par. Lc
16,13). A Déu cal donar-li-ho tot, perquè d’ell ve tot, i també d’ell ve la pau
(vegeu Sl 85,9: «Déu anuncia la pau al seu poble»).13 Per tant, el qui posa
Déu al capdamunt dels seus interessos exclou de la seva vida la violència.
El recurs a Déu no justifica l’ús de la violència, com Judes el Galileu pre-
tenia, ans al contrari: el Déu que Jesús anuncia és el Déu que està al cos-
tat dels pobres, no el Déu que justifica els violents.
I del Cèsar, què cal fer-ne? «Doneu al Cèsar el que és del Cèsar», respon
Jesús (Mc 12,17). Aquesta frase no pretén prendre partit a favor de l’em-
perador romà. El Cèsar no es troba al mateix nivell de Déu, i el seu poder
no pot ser absolut, ja que, altrament, ocuparia un lloc que no li pertany.
En conseqüència, la resposta implica una relativització de l’emperador
(clarament inferior a Déu!) i una relativització de la qüestió del tribut.
Jesús practica aquí una calculada ambigüitat, en sintonia amb la calcula-
da malícia dels qui li han posat el parany. Per això, la resposta de Jesús pot
ser entesa com un refús a pagar el tribut («torneu al Cèsar la moneda que
m’ensenyeu i que porta la seva efígie, que jo no n’haig de fer res») (posició
teocràtica de Judes el Galileu) o com un assentiment a pagar-lo («pagueu
al Cèsar, que té el poder, ja que és l’actitud més prudent») (posició dels qui,
com els saduceus i els herodians, voldrien evitar mals majors). Jesús,
doncs, no pensa que el tema del tribut sigui la qüestió crucial, i amb la
seva resposta, del tot matisada, trasllada el tema a la consciència de cadas-
cú («que cadascú faci el que cregui convenient»), en definitiva, en el camp
estrictament polític. Així, el separa de les conviccions religioses. 
L’opció de Jesús no passa, doncs, per la política, no passa per la dis-
juntiva entre pagar o no pagar, sinó pel manteniment de la primacia de
Déu. D’aquesta manera dóna la volta a l’argumentació de Judes el Galileu
i es nega a acceptar in toto una posició que justifica la violència anti-
romana. D’altra banda, també dóna la volta al posicionament dels qui no
volen reconèixer que pagar el tribut comporta acceptar la violència anti-
jueva exercida pels ocupants romans. En una paraula, l’episodi del tribut
al Cèsar mostra que, per a Jesús, la violència sempre és una mala solució. 
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13. La pau és el gran do que ve del cel, el gran bé escatològic. El refús de la violència per
part de Jesús és una conseqüència de l’afirmació constant de l’Antic Testament referida a Déu
com aquell que vol i dóna la pau (vegeu Nm 6,26: «Que [el Senyor] fixi damunt teu la seva mira-
da i et doni la pau»). 
3.3. La violència com a mitjà i el poder com a fi
Jesús es nega a predicar i a practicar la violència, si bé és prou cons-
cient que en el món hi ha violència i que algú l’ha de controlar. En aquest
sentit, no és un antimilitarista que promouria l’abolició dels exèrcits com
a «solució» per a obtenir la pau mundial. Jesús és massa conscient de la
força del mal en el cor de l’home i de la societat per a imaginar un «món
feliç», sense guerres, on ningú no cometria violències i, per tant, on ningú
no hauria de vetllar per la pau. Jesús cura el criat del centurió de Cafar-
naüm (Mt 8,5-13 par. Lc 7,1-10) i no s’està de lloar la fe d’aquell home, un
pagà amic dels jueus, enquadrat en l’exèrcit d’Antipes. Una referència als
soldats d’aquest mateix exèrcit, jueus i no jueus, es troba en la predicació
de Joan Baptista tal com és narrada en l’Evangeli segons Lluc: aquests
soldats, amb funcions de vigilància en les operacions de recaptació d’im-
postos, són exhortats a no fer servir la violència i a no extorsionar la gent
amb l’amenaça de denunciar-los en fals davant les autoritats (Lc 3,14).
Pel que fa al centurió de la cohort de Jerusalem, encarregat per Pilat de
dirigir l’execució de Jesús, és presentat amb tota neutralitat i, de fet, esde-
vindrà un testimoni d’excepció sobre la manera com Jesús ha mort. La
comunitat cristiana valorarà altament el seu testimoni (vegeu Mc 15,39;
Mt 27,54; Lc 23,47). Una cosa semblant es pot dir dels soldats de l’esca-
mot que executa Jesús.14
L’ús de la metàfora de l’espasa en el lòguion de Mt 10,34 (par. Lc 12,51)
va pel mateix costat. «No he vingut a portar la pau, sinó l’espasa» (Mt)
sembla la paraula de Jesús que en Lc s’hauria convertit en «he vingut… a
portar-hi divisió». El canvi és prou justificat, ja que la segona part del
lòguion (Mt 10,35 i Lc 12,52-53) expressa el context de la paraula sobre
l’«espasa»: el missatge del Regne és talment trasbalsador que provoca
grans adhesions i grans refusos, fins i tot a l’interior de les famílies. La
família, el nucli social bàsic, no és garantia que tothom aculli el Regne de
la mateixa manera. Els lligams de la sang, que normalment impliquen
cohesió i ajuda mútua, arriben a entrar en crisi davant les respostes dis-
pars que provoca l’anunci de Jesús. La diversitat de reaccions i la ferme-
sa de les conviccions comporten que, davant l’Evangeli, no hi hagi una-
nimitat dins la família. La proposta de Jesús és personal i no col·lectiva,
va al cor de cadascú, i, per això, arriba la divisió entre persones ben pro-
peres. En conseqüència, el terme «espasa» no pot ser extrapolat ni usat
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14. Notem, a més, que un centurió de la cohort Itàlica estacionada a Cesarea Marítima, de
nom Corneli, prosèlit i amic del poble jueu, serà el primer pagà a rebre el do de l’Esperit i el
baptisme (Ac 10). No hi ha cap prevenció sobre la seva identitat militar.
per a sembrar dubtes sobre el no radical de Jesús a la violència. Es trac-
ta d’una metàfora que indica separació i divisió, però que no té res a
veure amb l’exercici de la violència contra la integritat física, moral o
espiritual d’una altra persona.
3.3.1. El diàleg sobre l’espasa en l’últim sopar
El no a la violència, per part de Jesús, és afirmat amb força en un breu
diàleg entre Jesús i els deixebles, que Lluc situa a l’últim sopar (22,35-38).
Jesús recomana als deixebles que tinguin a punt la bossa i el sarró. I fins
i tot caldrà que es procurin una espasa: «El qui no tingui espasa, que es
vengui el mantell i se’n compri una» (v. 36). Cal, doncs, tenir a punt no
tan sols una espasa (per a defensar-se) sinó també la bossa (per als diners)
i el sarró (per al menjar), és a dir, cal estar preparat amb tot el que es
pugui davant els temps difícils que s’atansen. En efecte, aquests seran uns
temps en què, a diferència de l’època tranquil·la en què els deixebles van
ser enviats a la missió (vegeu Mc 6,7-13), faltaran ajudes exteriors de tota
mena: ara no hi haurà qui els faci la vida i els auxiliï en les seves neces-
sitats.15 Caldrà, doncs, que tirin endavant per si mateixos. 
Notem que no es diu res sobre «els vestits» (Lc 9,3), ni sobre les «san-
dàlies» (Lc 10,4), i que tampoc no és esmentat el «bastó» (Lc 9,3), l’eina
fonamental de defensa per al qui viatja a peu. En canvi, s’esmenta l’espa-
sa, l’instrument agressiu per excel·lència, cosa que, com veurem, és del
tot insòlita en la predicació de Jesús. La pregunta és, doncs, si la frase
sobre l’adquisició d’una espasa ha de ser interpretada en sentit literal o bé
si, com succeïa amb el lòguion sobre la pau i l’espasa (Mt 10,24 par. Lc
12,51), posseeix un sentit figurat. Que es tracta més aviat d’això segon, ho
deixa entendre la relació que s’estableix entre vendre’s el mantell per a
comprar-se una espasa. En efecte, el mantell és la peça de roba impres-
cindible, tant important com el pa (vegeu Is 3,7), del qual ningú no pot
ser desposseït, ni en el cas d’un empenyorament.16 El mantell és talment
necessari que sorprèn extraordinàriament l’acció de Jonatan que «regala»
(no ven!) a David «el seu propi mantell […] com també l’armadura, l’es-
pasa, l’arc i el cinturó» (1Sa 18,4), és a dir, la peça de roba més personal
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15. Tant en Lc 9,3 com en 10,4 se subratlla que els deixebles no han de prendre res «per
al camí», ja que seran acollits en les cases de les poblacions que visitin, on rebran menjar i
beguda (Lc 10,7). 
16. «Si et quedes com a penyora el mantell d’algú, torna-l’hi abans no es pongui el sol. És
tot el que té per a abrigar-se. Amb què dormiria?» (Ex 22,25-26). Vegeu també Dt 24,12-13. 
(el mantell) i els instruments, del tot personals, amb què fa la guerra.17 En
una paraula, no es pot viure —ni dormir!— sense un mantell que tapi i
abrigui, que protegeixi del fred i la calor.18
Doncs bé, si vendre’s el mantell és una expressió altament hiperbòlica
—a l’estil de «talla’t la mà» (vegeu Mc 9,43)—, que no pot ser interpreta-
da literalment, tampoc no admet una interpretació literal la segona part
de la frase: «compra’t una espasa»… amb els diners obtinguts de la venda
del mantell! Ens trobem en el terreny de la hipèrbole, que tant agrada a
Jesús i tan comprensible resulta als seus oients —com poc comprensible
és per a nosaltres. Per tant, hem de concloure que Jesús no demana als
seus deixebles que es comprin literalment una espasa sinó que estiguin
disposats a sofrir persecucions i treballs fins al punt de donar, si s’escau,
la pròpia vida. Vénen temps de lluita, en els quals tots seran provats, sac-
sejats i garbellats, com passa amb el blat (Lc 22,31). Arriba l’hora en què
Satanàs sotjarà Pere i els deixebles. Aquest és el gran repte: mantenir la
fidelitat quan tot trontolla, refermar la valentia quan ve la temptació de
defallir i negar el Mestre (Lc 22,32). La resposta no és, doncs, empunyar
l’espasa, com els deixebles voldrien, malgrat les indicacions de Jesús en
sentit contrari. Per això, amb ironia evident, Jesús demana a uns deixe-
bles que confien en el camí de la violència, que es venguin el mantell i es
comprin una espasa. Evidentment, si mai no es vendran el mantell, mai
tampoc no s’han de comprar una espasa. Tan insensat seria vendre’s la
peça de roba més necessària com insensat és comprar-se una espasa.
Aquest no és el camí de Jesús.
Tanmateix, els deixebles no entenen què els diu el Mestre. Estan ence-
gats. La violència és llaminera, i tenir una espasa dóna seguretat en un
moment d’incertesa i de perill. Per això insisteixen i exclamen plens d’ex-
citació: «Aquí hi ha dues espases» (Lc 22,38). I, més endavant, a l’hort de
Getsemaní, preguntaran a Jesús: «¿Ataquem amb l’espasa?» (Lc 22,49).
Un d’ells —Pere, segons Jn 18,10— arribarà a ferir el criat del gran sacer-
dot, el cap de l’escamot de guàrdies que han vingut a detenir el Mestre (Lc
22,50). La resposta de Jesús a la violència defensiva dels deixebles serà
rotunda: «Deixeu-los fer» (Lc 22,51), o bé, adreçant-se a Pere, «guarda’t
l’espasa a la beina» (Jn 18,11). Fins a l’últim moment, doncs, els deixebles
estan convençuts que la violència no es pot excloure com un mitjà, segu-
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17. En tota la Bíblia no hi ha cap episodi en què algú es vengui el mantell. Tan sols tro-
bem casos de pobres que l’han d’empenyorar (Ex 22) o de Jonatan, l’amic de David, que l’hi
regala en senyal de gran afecte (1Sa 18). 
18. Rut, com qualsevol dona, porta mantell (Rt 3,15) i també el porta Bartimeu, el «cec i
captaire» de Jericó (Mc 10,46.50). 
rament complementari, per a aconseguir l’establiment del Regne (Lc
19,11).19 Tampoc no entenen que Jesús exclogui tan radicalment l’ús de la
violència, ni que sigui com a autodefensa. 
Per a Jesús, el Regne vindrà quan Déu vulgui (Mc 14,25), però ara arri-
ba l’hora de beure la copa de la passió (Mc 10,38; Jn 18,11), d’acord amb
la voluntat del Pare (Mc 14,36 par. Mt 26,39 par. Lc 22,42). La violència
armada, ofensiva o defensiva, no encaixa amb el designi diví. Per això,
Jesús respon amb un irònic «ja n’hi ha prou (amb dues espases!)» a la
interpel·lació dels deixebles sobre l’«arsenal» de què disposen (Lc 22,38).
Una de les dues serà la que empunyarà Pere a Getsemaní.20 L’armament
ridícul dels deixebles deixa entendre que Jesús ha impedit que aquests
emprenguessin la via de la violència. Una altra cosa és que es resistissin
a entendre que el Regne arribaria sense violència.21 La imatge del Messies
polític-vencedor estava massa arrelada en l’imaginari popular. D’altra
banda, és una tasca llarga convertir el propi cor a un Regne on els pobres
són els primers i on queda exclòs, com a prioritat, l’establiment d’un nou
règim polític que substitueixi l’ocupació romana. En aquest sentit, els sig-
nes que Jesús havia realitzat (l’àpat multitudinari a Galilea i l’entrada
triomfal a Jerusalem) només seran compresos amb claredat després de la
seva passió i resurrecció.
3.3.2. L’àpat dels pans i els peixos, signe de fraternitat
Acabem de referir-nos a l’àpat multitudinari dels pans i els peixos que
tingué lloc vora el llac de Galilea, a l’est de Betsaida, dins la demarcació
del tetrarca Filip i, per tant, a cobert de la possible intervenció d’Antipes,
botxí del Baptista i home de poc fiar als ulls de Jesús (vegeu Lc 13,31-
32).22 Jesús mateix ha convocat milers de persones pels volts de la festa
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19. Dic «complementari» perquè entre els pretendents messiànics jueus del segle I és habi-
tual prometre miracles espectaculars com ara l’enfonsament de les muralles de Jerusalem, cosa
que facilitaria l’expulsió dels romans de la ciutat. Així ho prometé l’Egipci (Ant 20,168-171; Bell
2,261; Ac 21,38). El messianisme popular comptava que es produiria una gran intervenció divi-
na, la qual seria determinant per a l’establiment del Regne.
20. Altres pensen que la intervenció de Jesús vol tallar de soca-rel la discussió: «Ja n’hi ha
prou (d’aquest tema)!»
21. Això no es contradiu amb Mt 11,12 (vegeu també Lc 16,16), on es diu que uns «vio-
lents» volen apoderar-se del Regne amb «violència». La frase pot referir-se als qui volen entrar
al Regne i s’esforcen per entrar-hi fent-se violència a ells mateixos (és a dir, convertint-se radi-
calment), o bé als qui no volen entrar-hi i fan tot el possible perquè fracassi. 
22. La informació de Lc 13,31 (Antipes vol matar Jesús) contrasta amb les de Lc 9,9 i 23,8,
on es diu que, simplement, el vol conèixer. Probablement, Antipes passa d’una curiositat inicial
de Pasqua (Jn 6,4).23 La finalitat d’aquell àpat extraordinari sembla ser
realitzar un signe messiànic, espectacular i ple de significat. La multitud
de gent reunida —jueus galileus, majoritàriament, entre homes, dones i
infants— té dret a esperar alguna cosa. Han fet un llarg camí i Jesús els
ha instruït durant tot el dia, fins que la tarda ha començat a caure.24 Ara,
esperen que Jesús els doni un signe que assenyali amb claredat el seu pro-
jecte. I aquí salta la sorpresa: la multitud anhela un senyal d’alliberament
político-militar, la guspira que encengui la causa del nou Messies-rei,
Jesús de Natzaret, però Jesús els donarà un signe de fraternitat i de soli-
daritat, un signe que exclou la violència contra l’enemic, ni que sigui l’o-
diat ocupant romà. Esperaven un senyal reial i aquest arriba, però no
amb la forma que ells somiaven. Resulta que Jesús ha volgut convocar el
poble, no a un aixecament armat sinó a un àpat fratern. 
El referent veterotestamentari no és una de les victòries militars d’Is-
rael contra els seus enemics durant la marxa pel desert i l’entrada a la
terra promesa. Més aviat el teló de fons és l’episodi del mannà i de les
guatlles (Ex 16), el qual, com la multiplicació del pa i dels peixos, també
té lloc en un indret no habitat (el desert de Sín). Allà Israel s’alimenta de
pa (el mannà) i de carn (les guatlles), el menjar «caigut» del cel. Aquí,
vora el llac, el poble també menja pa (pa d’ordi), però amb peix (el men-
jar propi d’una regió marítima), que seran multiplicats per Jesús, pode-
rós com el Déu del Sinaí, a partir de la mesura «pobra» que porta un
noiet: cinc pans i dos peixos. És evident que tots els detalls de l’episodi
s’aparten del que seria un prodigi en sentit estricte —com quan anaren
caient del cel el mannà i les guatlles. El pa i el peix es multipliquen, per
dir-ho així, a les mans de Jesús, que en dóna als deixebles perquè aquests
en facin distribució a la gent. El Regne no arriba atiant l’odi violent con-
tra els romans, mitjançant la força de les armes d’un poble petit que ven-
ceria una gran potència, sinó convocant un àpat fratern i abundós, signe
inequívoc de la bona nova que s’escampa per la terra. L’objectiu de Jesús
és realitzar la petició que en el Parenostre s’adreça a Déu: «Dóna’ns cada
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(Lc 9,9) a una enemistat declarada (Lc 13,31), precisament alimentada per l’episodi de l’àpat
multitudinari. Jesús, de fet, evitarà durant tot el seu ministeri a Galilea i a Perea de topar amb
Antipes: no vol posar en perill la seva missió per culpa d’un reietó, tant curiós com perillós. 
23. Tot fa pensar que ens trobem a l’any 29 dC. Som a la primavera, estació de pluges, i,
per això, l’herba dels camps on seu la gent és verda i abundant. 
24. Jn 6 no esmenta, però, cap instrucció prèvia. Simplement, la fama de Jesús ha arribat
al capdamunt i és capaç de congregar moltes persones «perquè veien els senyals que feia amb
els malalts» (Jn 6,2). En aquest cas, doncs, vénen atrets pels signes extraordinaris que Jesús
realitza. La seva esperança no es veurà defraudada. Ara farà el miracle més clamorós de tots
(els evangelis el narren sis vegades!). 
dia el pa que necessitem / el pa de cada dia» (Lc 11,3 par. Mt 6,11). Mul-
tiplicant el pa, Jesús dóna primacia a la vida de l’home, a la seva sub-
sistència, per damunt de tota altra cosa: el pa és més necessari que les
armes. Per a viure, cal el pa sobreabundant.25
D’altra banda, notem que Jesús fa seure la gent «per colles», en grups
relativament petits. És la imatge alternativa a un exèrcit format per a la
batalla. A més, fent venir dones i infants, és clar que no vol organitzar cap
exèrcit sinó el poble en el seu conjunt. Així, doncs, el signe d’un àpat fra-
tern de pans i peixos és una clara antítesi dels signes messiànics que
corrien entre el poble, tots ells «inspirats» en les gestes guerreres del
temps de l’èxode i de la conquesta de la terra promesa. Ben al contrari,
Jesús ha escollit un signe que manifesta el seu poder, però que no busca
d’obrir l’accés al poder —polític, econòmic o religiós. Per això, la violèn-
cia n’és totalment absent. 
El poble entén, però, que Jesús és el líder que necessita i, per això, el
vol fer «rei» (Jn 6,15). Ara bé, si la reialesa de Jesús fos política, la violèn-
cia (o la seva possibilitat) no en podria ser bandejada, en formaria part
intrínseca. Què és un rei sense exèrcit? Jesús, doncs, defensa la seva pro-
posta de pau sense violència i fuig per tal d’evitar una mala interpretació
d’allò que ell ha fet. Al bell mig del seu missatge se situen el do sobrea-
bundant i la fraternitat viscuda sense barreres. La imatge de l’àpat comú,
d’una gran multitud, es relliga a les imatges del Regne que ha d’arribar a
la fi dels temps, presents en els textos profètics de l’Antic i del Nou Testa-
ment (Is 25,6; Ap 19,9) i en Jesús mateix (Mt 8,11-12 par. Lc 13,28-29).
El gran signe que Jesús ha escollit és un àpat festiu que trobarà un
ressò evident en un altre àpat, l’últim sopar, el qual concentrarà la vida i
la intenció de Jesús en un context clar d’exclusió de la violència, tal com
hem assenyalat a propòsit de Lc 22,35-38. El signe del pa i el peix antici-
pa el signe del pa i el vi, i es complementa amb el signe de l’entrada triom-
fal a Jerusalem, en la qual es fa visible l’opció de Jesús a favor de la pau
i contra la violència. L’evangelista Lluc ho ha entès perfectament quan ha
afegit, a les exclamacions que ja figuren en els evangelis, aquesta altra
exclamació: «Pau en el cel i glòria en les altures!» (Lc 19,38). Mateu no
s’ha quedat enrere i ha explicitat la profecia de Zacaries per tal d’inter-
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25. És interessant de constatar que en Ex 16 Moisès fixa la prohibició de guardar mannà
«per a l’endemà» (v. 19). En canvi, en el cas de Jesús, aquest ordena que es recullin els bocins
sobrers «perquè no es perdi res» (Jn 6,12). Això significa que, en el cas de Jesús, el pa multi-
plicat ha superat el pa consumit (el do ha estat sobreabundant), mentre que en Ex 16 el prin-
cipi és que el mannà recollit ha de ser l’estrictament necessari (calculat en un ómer per perso-
na, v. 16). Una vegada més emergeix el caràcter «excessiu» de l’Evangeli: el do no pot tenir
límits.
pretar la identitat pacífica del Messies que entra a Jerusalem: «Mira el teu
rei que ve cap a tu; arriba humilment» (Mt 21,5, citant Za 9,9). 
3.3.3. L’expulsió dels mercaders del temple, signe messiànic
L’episodi de l’expulsió dels mercaders del temple és transmès pels qua-
tre evangelis canònics, si bé tan sols Joan el situa al començament del
ministeri de Jesús i el relaciona amb la sentència sobre la destrucció-
reconstrucció del temple (Jn 2,13-22). En els sinòptics el tema de la des-
trucció del temple té dos moments. Per un costat hi ha la predicció que
Jesús fa en privat davant els seus deixebles —no davant la gent!— sobre la
trista fi que espera a la magnífica construcció que constitueix el centre del
judaisme («no en quedarà pedra sobre pedra», Mt 24,2 par. Mc 13,2 par.
Lc 21,6). Aquesta predicció ha de ser complementada per una altra, més
indirecta, que es troba dins la lamentació de Jesús sobre Jerusalem, en la
qual aquest apostrofa així la ciutat i els qui l’habiten: «la vostra casa (tem-
ple, poble) és abandonada» (Mt 23,39 par. Lc 13,35).26 Per l’altre costat, hi
ha l’acusació presentada contra Jesús en l’interrogatori davant el Sanedrí,
segons la qual ell havia afirmat en públic que destruiria (Mc) o bé que
podia destruir (Mt) el temple i, «en tres dies», en construiria un altre, «no
fet per mans d’home», (Mc) o podia reconstruir el mateix temple d’abans
(Mt) (vegeu Mc 14,58 par. Mt 26,61). Aquesta segona versió, la de Mt, és
igualment reflectida en les burles al peu de la creu, tal com les descriuen
Mt i Mc: «Va, tu que havies de destruir el santuari i reconstruir-lo en tres
dies» (Mc 15,29 par. Mt 27,40). En canvi, Joan, amb un to clarament irò-
nic, presenta un Jesús que desafia els jueus a destruir, ells mateixos (!), el
temple i els garanteix que l’aixecarà «en tres dies» (Jn 2,19). Aquest serà
el «signe» que els jueus demanen i amb el qual Jesús justificarà aquell
gest insòlit que, segons Jn, acaba de fer: deturar momentàniament l’acti-
vitat del temple expulsant-ne els mercaders.27
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26. Notem que el terme casa pot indicar el temple (el sentit sembla clar en Mt 23,38) o,
més generalment, el poble d’Israel. 
27. La ironia de l’expressió «destruïu aquest santuari» es manifesta en el fet que Jesús con-
vida els dirigents jueus a tirar a terra allò que amb tant d’esforç s’ha construït durant «qua-
ranta-sis anys»! (Jn 2,20). És probable que la frase de Jesús hagi estat aquesta: «Jo destruiré
aquest santuari, i en tres dies l’aixecaré» (vegeu PUIG I TÀRRECH, Jesús, 474). No queda clar,
però, si la frase en qüestió ha estat interpretada d’entrada pels dirigents com un atac frontal al
temple (en línia amb Mc 14,68 par. Mt 26,61) o com una aparent ingenuïtat (en línia amb Jn
2,19-20). En qualsevol cas, la posició crítica de Jesús en relació al temple serà usada durant el
seu procés.
A propòsit del temple, dues accions que Jesús duu a terme en públic,
davant les autoritats i el poble. D’una banda, una afirmació pública, feta
amb to profètic i referida a la destrucció-reconstrucció del temple (terre-
nal?, espiritual?), testimoniada per Mc 14,48 par. Mt 26,61 i per Jn 2,19,
que cal situar al començament del seu ministeri —seguint la ubicació que
li dóna Jn. D’altra banda, un gest insòlit, també de to profètic i messiànic,
que consisteix a fer fora dels atris del temple els venedors i canvistes, i
que és testimoniat pels quatre evangelis (Mc 11,15-17 par. Mt 21,12-13
par. Lc 19,45-46 par. Jn 2,14-17) i que se situa al final del seu ministeri,
just després de la seva entrada triomfal a Jerusalem —seguint la ubicació
fornida pels tres sinòptics.28 Aquí ens interessa sobretot l’acció de Jesús
dins els atris del temple.
No és infreqüent que l’episodi de l’expulsió dels mercaders del temple
sigui presentat com una actuació violenta de Jesús. Segons una opinió
força estesa, Jesús hauria usat la violència molt pocs dies abans de la seva
mort contra uns pacífics mercaders que oferien el seu producte als qui
volien presentar a Déu alguna ofrena i, eventualment, necessitaven adqui-
rir un animal per a ser sacrificat o bé canviar moneda per a satisfer el
delme o les primícies.29 La necessitat era més gran per a aquells que, com
els jueus galileus, venien de lluny i no podien arriscar-se a endur-se un
cap de bestiar (un moltó, un vedell): l’animal presentat en sacrifici havia
de ser sense tara ni defecte, i un viatge llarg podia provocar una petita
malformació, que l’invalidava per a l’ús cultual. Per tant, era del tot
imprescindible que el jueu pietós que pujava a Jerusalem trobés in situ
animals aptes per a ser oferts en sacrifici o ofrenes vegetals per a ser pre-
sentades (vegeu Lv 1-7). Pel que fa al delme, és clar que, per regla gene-
ral, no podia ser satisfet en espècies i que calia reconvertir-lo en una
quantitat de diners (vegeu Dt 14,22-27).30
La primera qüestió ateny al funcionament del temple: ¿havia de fun-
cionar com una gran màquina de compravenda controlada pels seus
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28. Aquesta és la posició de R. E. Brown en el seu Comentari al Quart Evangeli (El Evan-
gelio según Juan I-XII, Madrid: Cristiandad 1979 [angl. 1966], p. 309). 
29. En el temple de Jerusalem totes les transaccions comercials s’havien de fer amb moneda
tíria, la qual cosa comportava que les altres monedes (romanes o gregues) haguessin de ser can-
viades. Naturalment, el canvista es quedava una comissió per l’operació, i això revertia també en
les arques del temple. La raó de l’ús de la moneda tíria és que no duia gravades efígies humanes. 
30. Val la pena recordar el text de Dt 14,22-27 a propòsit del pagament del delme: «Si el
lloc que el Senyor, el teu Déu, haurà escollit perquè porti el seu nom és massa lluny de casa
teva i el camí és massa llarg… ven (la desena) part i porta els diners al lloc que el Senyor, el teu
Déu haurà escollit. Allà compra tot el que et vingui de gust: bestiar gros o menut, vi o altres
begudes alcohòliques, tot el que t’agradi… i fes festa amb la teva família… i no t’oblidis dels
levites que resideixen a les teves ciutats.» 
mateixos dirigents (els grans sacerdots) i amb la participació, en els suco-
sos beneficis, de l’aristocràcia laica de la ciutat de Jerusalem (els anome-
nats «notables»)? De fet, els ingressos obtinguts mitjançant el tribut que
havien de pagar tots els jueus de Palestina i de la diàspora (vegeu Mt
17,24-27), els delmes (Lc 11,42; 18,12), els sacrificis i ofrenes, d’animals,
d’encens o de vegetals (Mt 5,23; Lc 2,24), tot plegat, acompanyat per l’ús
exclusiu de la moneda tíria, generava un més que notable moviment
econòmic. A això cal afegir-hi els vuit mil treballadors que, segons Flavi
Josep, treballaven en les obres de reconstrucció d’aquell esplèndid com-
plex d’edificacions (Ant 20,9).
La resposta de Jesús és taxativa: no al temple com a lloc de mercat.
Així ho expressa d’una manera feliç l’apostrofació posada en boca d’ell en
Jn 2,16: «No convertiu en mercat la casa del meu Pare.»31 El gest que
Jesús realitza és explicat en aquesta línia per tots els quatre evangelis.
Segons Mc 11 i Jn 2 —Mt 21 i Lc 19 depenen clarament de Mc—, Jesús,
després d’haver arribat de Betània, l’endemà de la seva entrada triomfal
a Jerusalem, entra al recinte del temple, concretament a l’atri dels gentils,
envoltat de pòrtics, on hi havia instal·lades les taules dels canvistes i les
parades dels venedors de coloms —ocells emprats pels pobres en els seus
sacrificis en comptes dels caps de bestiar, molt més cars (vegeu Lv 5,7-
10). Precisament els caps de bestiar són, segons Jn 2,15, els animals
encausats: bestiar petit (moltons) i bestiar gros (vedells), usats habitual-
ment en els sacrificis (vegeu Lv 1-4). Però Jn (2,14) també esmenta els
venedors de coloms i els canvistes. Per tant, Mc i Jn coincideixen en els
comerciants afectats per l’acció de Jesús: els venedors d’animals (coloms
i, en el cas de Jn, caps de bestiar) i els canvistes de moneda. 
Si prenem conjuntament Mc i Jn, l’escena resultant és que Jesús bolca
les taules dels canvistes, és a dir, tira per terra i escampa els seus diners, i
bolca les parades dels venedors de coloms, és a dir, esbarria les gàbies on
hi havia els ocells. Després es posa a treure del recinte del temple, és a dir,
dels seus atris, els venedors i els seus clients («els qui hi compraven i
venien», Mc 11,15). Jn especifica que «es va fer un fuet de cordes i els tra-
gué tots (pantas, en masculí), tant els moltons com els vedells» (2,15).
Finalment, tornant a Mc, Jesús impedeix que l’atri dels gentils es faci ser-
vir de lloc de pas per a traginar objectes d’una banda cap a l’altra (11,16).32
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31. L’expressió «casa del meu Pare» també apareix en Lc 2,49. En tots dos casos és sinò-
nima de «temple del meu Pare». 
32. Aquesta interpretació no mereix l’assentiment de C. Perrot, el qual subratlla que el
terme skeuos (Mc 11,16) indica un objecte cultual o utensili sagrat com en 2Ba 6,7-10 i POxy
840. Vegeu C. PERROT, Jésus et l’histoire (Jésus et Jésus Christ 11), París: Desclée 21993, p. 129. 
A propòsit d’aquesta acció, notem que en cap moment no es diu que
Jesús pegui una persona humana. L’ús d’un fuet de cordes té sentit en la
mesura que cal empènyer bestiar gros i petit, vedells i moltons, perquè sur-
tin del recinte del temple.33 El «tots» en masculí, de Jn 2,15 —una fórmu-
la sorprenent— assenyala versemblantment els propietaris dels animals.34
Jesús fa fora, doncs, persones i bestiar i impedeix que ningú no trafiqui
dins el temple, probablement ajudat pels seus deixebles.35 Momentània-
ment, doncs, l’atri dels gentils (o, millor encara, una part d’aquest atri) es
queda sense comerç. Ara, els canvistes i els venedors de coloms tenen feina
a recollir allò que ha estat escampat i esbarriat. Els venedors de bestiar han
fet cap, segons Jn 2, fora del recinte del temple, juntament amb els animals
que venien. La inactivitat dura un cert temps, un temps breu, en el qual
Jesús manifesta què significa aquella acció enèrgica que fa o que ha acabat
de fer. És clar que ens movem en el terreny de l’acció simbòlica, pròpia dels
profetes d’Israel, que té com a missió desvetllar la consciència del poble i
plantejar-li cruament què vol d’ell el seu Déu.36
Preguntem-nos ara quin sentit ha volgut donar Jesús a l’acció, insòli-
ta, que ha dut a terme. Diguem, d’entrada, que Jesús ha d’haver explicat
en aquell mateix moment el sentit que tenia la seva acció; altrament,
aquesta hauria estat interpretada com un greu problema d’ordre públic,
un avalot, i hauria provocat la ràpida intervenció de la guàrdia del tem-
ple i, eventualment, de la guarnició romana.37 Curiosament, la guàrdia no
intervé, tot i que es produeix una interrupció flagrant —si bé momentània
i, probablement, parcial— de l’activitat en l’atri dels gentils amb una
mesura de força d’una certa entitat contra venedors i compradors.38
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33. Brown fa notar que en Jn 2,15 els papirs Bodmer (66 i 75) i una part del text neutre
(amb la Vulgata) tenen la lectura   

(«es va fer una mena de fuet de cordes»)
i comenta que Jesús es devia fer aquest fuet amb les cordes amb què lligaven els animals. De
fet, estava prohibit entrar amb armes al recinte del temple. 
34. El pronom «tots» en masculí sembla referir-se a persones, i no als animals, però l’ac-
ció de Jesús inclou aquests darrers. Per això és usat en masculí i no en neutre, com seria el cas
si només es referís als animals. 
35. Tan sols així s’explica que pugui deturar el trànsit de mercaderies (Mc 11,16) per dins
els atris. 
36. Així, en Ez 24,15-27, el profeta no fa dol per la seva dona que ha mort i explica a la
gent el sentit del seu obrar. Tenen raó, doncs, aquells autors que, com Sanders, subratllen que
Jesús duu a terme una acció simbòlica (vegeu E. P. SANDERS, Jesus and Judaism, Londres: SCM
1985, p. 69). Evidentment, el problema és aclarir quin sentit li va donar Jesús. 
37. La intervenció de la guarnició romana estacionada a la Torre Antònia només arriba
quan el problema és realment greu (per exemple, l’intent de linxament de Pau dins el temple
narrat en Ac 21,27-36).
38. Sanders evita el problema de l’ordre públic reduint l’abast del gest de Jesús: aquest
s’hauria limitat a tirar per terra quatre taules sense interferir per res en l’activitat del temple
(Jesus and Judaism, 70). Aquesta interpretació, però, difícilment s’adiu amb els textos de Mc i
Les raons per les quals la guàrdia s’absté d’actuar poden ser dues. Es
podria pensar que el grup de seguidors que acompanya Jesús és nombrós
i que els guardes tenen por d’enfrontar-s’hi. Tanmateix, no hi ha cap ele-
ment que apunti en aquesta direcció: els deixebles ni tan sols són esmen-
tats. D’altra banda, pot ser que els guardes considerin que han de fer la
vista grossa davant una acció que és enèrgica però no violenta i que té
una significació religiosa que mereix tot el respecte; en efecte, difícilment
haurien deixat d’intervenir si no haguessin entès que es tractava d’una
acció singular, amb un abast limitat i temporalment curta. Si els guardes
no intervenen és perquè la situació s’assembla a la de Jn 7,45-46, on es
diu que els membres de la guàrdia del temple que havien de detenir Jesús
tornen de buit a les autoritats jueves i els diuen: «Ningú no ha parlat mai
com aquest home.» És a dir, els guardes escolten les paraules de Jesús, el
qual explica el sentit dels seus actes, i no poden fer més que donar la raó
a algú que parla i actua amb autoritat (vegeu Mc 11,28). 
Ara bé, amb quines paraules ha justificat Jesús la seva acció? Segons
els evangelis sinòptics (vegeu Mc 11,17), les paraules que Jesús pronun-
cia són formades per una citació doble de l’Escriptura: «El meu temple
serà anomenat “casa d’oració per a tots els pobles”» (Is 56,7), i «Aquest
temple que porta el meu nom, ¿us penseu que és una cova de lladres?
Doncs sí, això és el que jo veig!» (Jr 7,11). Molts autors opinen, amb
bones raons, que no és evident que aquesta doble citació, unida en una
sola apostrofació —la que apareix en Mc 11,17—, pertanyi a l’episodi ori-
ginal: de fet, Jesús no acostuma a justificar la seva actuació recorrent a
citacions directes i explícites de l’Escriptura. 
Més encara, hi ha evidents analogies entre la paraula explicativa tal
com es troba en Mc 11,17 i tal com es troba en Jn 2,16. En efecte, en Mc
11 la contraposició s’estableix entre «casa d’oració» (la frase «per a tots
els pobles» sembla secundària)39 i «cova de lladres», mentre que en Jn 2
advertim una contraposició, semblant, entre «casa del meu Pare» i «casa
de mercat». Tant en Mc 11 com en Jn 2 l’explicació posada en boca de
Jesús va pel mateix costat: els mercaders són expulsats del temple perquè
aquest és «casa de Déu (del meu Pare, d’oració)» i no una «casa (o cova)
de mercat (de lladres)». Sembla, doncs, que la citació escripturística de
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Jn. Curiosament, aquest autor interpreta que aquesta «mínima» acció simbolitza la destrucció
del temple tot sencer! 
39. Alguns, com W. D. Davies, han volgut posar en relació l’episodi de l’expulsió dels mer-
caders amb l’obertura del temple als no jueus (Is 66,18-21; Za 14,16-19) basant-se en el fet que
Jesús actua aparentment a l’atri dels gentils i en Mc 11,17 («per a tots els pobles»). Però l’ob-
jectiu primer de l’episodi no són els gentils, com han vist Mt (21,13) i Lc (19,46), que ometen
aquesta frase de to universalista. 
Mc 11 amplifica l’antítesi que també es troba en Jn 2 («casa» es relaciona
amb «cova» i «mercat» va en paral·lel amb «lladres») i que l’esquema de
fons és el mateix: el temple únicament pot ser casa de Déu i, per tant, no
hi ha d’entrar res que tingui a veure amb el mercat i el diner. 
La raó d’aquesta contraposició entre «Déu» i «mercat / diner» no és
nova en la predicació de Jesús. Recordem, a tall d’exemple, Mt 6,24 par.
Lc 16,13 («no podeu servir alhora Déu i el diner») i Lc 16,9 (el diner és
«enganyós», «injust») o bé l’episodi del ric cridat a ser deixeble, a qui el
fet de tenir «riqueses» impedeix d’entrar al «Regne de Déu» (Mc 10,23
par. Mt 19,23 par. Lc 18,24). La tessitura de l’expulsió dels mercaders del
temple no és, doncs, única dins la predicació de Jesús. L’acció simbòlica
de treure els mercaders del temple se situa en un horitzó prou conegut:
l’adhesió a Déu i l’adhesió al mercat són incompatibles. 
Ara bé, per què Jesús, poc abans de la seva mort, ha volgut escenificar
amb una acció profètica aquesta contraposició entre Déu i el mercat pre-
cisament en el temple, un lloc que ha visitat i on ha predicat, i a les pràc-
tiques del qual s’ha mantingut fidel, com qualsevol altre jueu pietós?40
¿Volia deixar tan sols entendre que el temple ha de ser purificat de les
pràctiques religioses abusives —com la de mercadejar en l’atri dels gen-
tils— i que s’ha d’acabar el control que hi exerceixen els saduceus —con-
tra el qual també clamaven els essenis, adversaris d’aquests? O bé Jesús,
traient fora del temple els animals necessaris per als sacrificis o bé abo-
cant les taules dels canvistes imprescindibles per a garantir l’adquisició
d’animals aptes per a ser sacrificats, ¿volia posar en qüestió el sistema
ritual i sacrificial del temple com a tal?41 En una paraula, Jesús, ¿és el
reformador que ve a purificar i restaurar el culte del temple o bé el qui
n’anuncia una destrucció irreversible i proclama la fi d’aquest culte? Apa-
rentment, la disjuntiva és insoluble.42 Sembla que l’episodi de l’expulsió
dels mercaders pot ser llegit sobre un horitzó de restauració d’Israel i del
temple i sobre un horitzó de trencament i de fi del culte sacrificial.43
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40. L’adhesió al temple és incondicional per part de saduceus i fariseus, i també per part
dels essenis, que s’oposen als qui el dirigeixen (el «Gran Sacerdot Impiu») i a l’organització del
culte que s’hi practica (el calendari legítim seria per a ells el calendari solar, i això invalidaria
totes les festes del temple, que se celebrarien en un data errònia). El temple, el «lloc» (maqom)
de la «presència» (shekhinà) divina, és indiscutit i indiscutible en tots els judaismes del temps
de Jesús. Tan sols aquest hi mostra reserves. 
41. «Jésus arrête donc la marche du culte sacrificiel» (PERROT, Jésus et l’histoire, 129). 
42. Repassant les opinions dels autors, es constata que, darrerament, es prefereix la sego-
na possibilitat: Jesús es pronunciaria directament contra el culte del temple.
43. La segona opció és la que ha pres l’Evangeli segons Marc. Com ha mostrat J. Dupont
(«La Ruine du Temple et la fin des temps dans le discours de Marc 13», en Apocalypses et Théo-
logie de l’espérance (LD 95), París: Cerf 1977, pp. 207-269), en Mc 13 l’anunci de la destrucció
Hi cap, però, una altra possibilitat. Notem que Jesús manté una posi-
ció ambivalent en relació al temple: en relació amb ell, hi adopta una acti-
tud aparentment neutra (vegeu Mc 1,44 par. Mt 8,4 par. Lc 5,14; Mt 5,23;
Lc 17,14; 18,10), però, de fet, considera que aquesta institució essencial
de la religió jueva ha deixat de tenir pes, s’ha convertit en una institució
sense futur. La raó d’aquesta desvalorització del temple no és tan sols la
convicció que Jesús professa sobre la seva destrucció (Mc 13,2 i par.) i
abandó (Mt 23,38 par. Lc 13,35), o bé la seva frase enigmàtica sobre la
destrucció del temple i la construcció, en tres dies, del mateix temple o
d’un altre (vegeu Mc 14,58 par. Mt 26,61; Jn 2,19). La raó última que jus-
tifica la «fi» d’aquest temple és la nova i definitiva presència de Déu en la
història humana, vehiculada i incorporada per les paraules i les obres de
Jesús mateix. L’anunci del Regne present explica que el temple quedi ara
obsolet, esdevingui una institució del passat. 
En efecte, en el seu ministeri, Jesús anuncia i realitza la salvació i el
perdó de Déu mitjançant les guaricions que duu a terme i l’anorreament
del poder del Maligne. Déu fa la seva entrada en el món i, per tant, la seva
presència ja no queda concretada en l’edifici majestuós de Jerusalem, «la
casa del Senyor» (Sl 122,1). Ara, Déu es manifesta en les obres poderoses
que Jesús duu a terme i que ell mateix interpreta com a signe inequívoc
de la presència divina: «Si jo trec els dimonis pel poder de Déu, és que ha
arribat a vosaltres el Regne de Déu» (Mt 12,28 par. Lc 11,20). Déu i el seu
Regne són «enmig vostre» (Lc 17,21). No cal esperar el ritual sacrificial
del dia de l’Expiació per a rebre el perdó diví (vegeu Lv 16); ara, el perdó
es rep en una casa de Cafarnaüm (Mc 2,5) o en un carrer de Jerusalem
(Jn 8,11). Si Déu es fa present com a Pare de misericòrdia en la vida dels
pobres i dels malalts, dels infants i dels posseïts, amb la força salvadora
que porten les paraules i les obres de Jesús, el temple —i la Llei— han dei-
xat de ser centrals. El temple pot continuar existint, però la predicació de
Jesús ja no s’hi orienta. Déu ha deixat de restar limitat per cap frontera,
tampoc no el limita la frontera cultual.44 Així ho visqué la comunitat pri-
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del temple (v. 2) continua amb el relat de la seva profanació (v. 14) i amb la vinguda del Fill de
l’home (v. 26): no hi ha espai per a cap restauració o purificació. Semblantment, l’esquinçament
de la cortina del temple (Mc 15,38 par. Mt 27,51) significaria la fi del culte antic.
44. L’objectiu de Jesús no és que el temple s’acabi sinó la seva superació: el temple ja ha
fet la seva funció, ja no té futur. Aquest futur es formula en Jn 4,21.23 com l’adoració del Pare
en Esperit i en veritat, que ha de substituir l’adoració de Déu que es fa a Jerusalem. També
en la Carta als Hebreus el santuari i els seus sacrificis perden tot valor davant l’ofrena que
Jesús ha fet de la pròpia vida, la qual ha obert l’accés de tothom —no tan sols dels sacerdots—
al lloc santíssim i ha deixat sense efecte el sistema ritual de separacions (He 10,19). Vegeu
igualment Ch. GRAPPE, «La séparation entre juifs et chrétiens à la fin de premier siècle: cir-
constances historiques et raisons théologiques», ETR 80 (2005) 327-345, aquí p. 342. 
mitiva de Jerusalem, que continuà assistint al culte del temple (Ac 2,46;
3,1), s’hi reunia (Ac 5,12) i hi predicava la Bona Nova (Ac 5,21.42; 24,12),
però, en arribar la Primera guerra jueva, abandonà Jerusalem, poc temps
abans que el temple fos destruït.
Per tal de completar la nostra anàlisi, queda una darrera pregunta, la
qual, en el fons, és la mateixa que els dirigents van adreçar a Jesús l’en-
demà de l’expulsió dels mercaders: «Amb quina autoritat fas tot això? Qui
te l’ha donada, aquesta autoritat?» (Mc 11,28 par. Mt 21,23 par. Lc 20,2).
Aquesta interpel·lació s’assembla a la que van plantejar a Jesús els deixe-
bles del Baptista: «¿Ets tu el qui ha de venir, o n’hem d’esperar un altre?»
(Mt 11,2 par. Lc 7,20). Es tracta de saber qui és Jesús, quina és la seva
identitat última, aquella que li permet d’actuar com actua i de donar raó
de si mateix. La resposta de Jesús als enviats de Joan es fonamenta en
una mena de centó de textos d’Isaïes, que serveixen per a dibuixar una
imatge del Messies —semblant a la de 4Q521!— que coincideix fil per
randa amb l’activitat de Jesús: guaricions, resurreccions i anunci de l’E-
vangeli als pobres. Doncs bé, potser aquí s’obre una pista sobre com Jesús
ha interpretat el seu messianisme, la seva consciència de ser l’enviat de
Déu. Els textos d’Isaïes, evocats més que no pas citats, vénen a ser una
guia de lectura entre allò que és, per a Jesús, la voluntat divina (expres-
sada en els oracles profètics) i la plasmació d’aquesta voluntat (en el seu
propi ministeri). És a dir, Jesús fa el que creu que el Pare li demana, però
allò que aquest li demana, ell ho llegeix també a l’interior de l’Escriptura.
En aquest sentit, no deixa de sorprendre la quantitat notable
d’al·lusions als capítols 9-14 de Zacaries que hi ha en els episodis finals de
la vida de Jesús, i fins i tot anteriorment.45 En concret, el tema de la mort
del «fill únic» (Za 12,10) és central en la paràbola dels vinyaters homici-
des (vegeu Mc 12,6 par. Mt 21,37 par. Lc 20,13), a la qual Jesús atorga un
caràcter autobiogràfic.46 L’entrada triomfal a Jerusalem, com bé ha vist
Mateu (21,5), sembla emergir de la profecia de Za 9,9: l’episodi de la
recerca minuciosa de la cavalcadura, planificada per Jesús mateix, fa de
Za 9,9 el probable element «inspirador» d’aquesta entrada. La vinguda
del Fill de l’home acompanyat dels seus àngels, en ple discurs escatològic
(Mc 13,26-27 par. Mt 24,30-31), evoca la frase de Za 14,5 («vindrà el Se-
nyor […] amb tots els seus àngels»).47 Les paraules de l’últim sopar refe-
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45. Em refereixo a la frase «els vostres pares… abatuts com un ramat sense pastor» (Za
10,2), molt similar a la de Mt 9,36 («les multituds… abatudes com ovelles sense pastor») i sem-
blant a la de Mc 6,34 («una gran gentada… com ovelles sense pastor»). 
46. Vegeu la meva obra Jesús, 487-489. 
47. Vegeu igualment Mt 25,31. 
rides a la copa amb el vi, tal com apareixen en 1Co 11,25 i Lc 22,20 («la
nova aliança [segellada] amb la meva sang»), troben un ressò en Za 9,11
(«per l’aliança segellada amb sang que vaig fer amb vosaltres»). Encara,
després del sopar, mentre van cap a la muntanya de les Oliveres, Mc i Mt
posen en boca de Jesús una citació directa de Za 13,7: «Colpiré el pastor,
i les ovelles es dispersaran» (Mc 14,27 par. Mt 26,31).48
Proposo d’afegir a aquests cinc casos Za 14,21 («aquell dia no hi haurà
cap més negociant al temple del Senyor»). Si Jesús, en l’expulsió dels
mercaders del temple, ha tingut en compte Za 14,21, això permet de
situar en un horitzó messiànic aquest gest insòlit. En Za 14 es profetitza
l’arribada del regnat de Déu, la vinguda del dia del Senyor, del qual Jesús
es constitueix portaveu i herald, com, d’altra banda, ho havia estat durant
el seu ministeri. Per tant, l’episodi dels mercaders no és una «genialitat»
del rabí de Natzaret sinó el compliment del programa messiànic dibuixat
en els grans profetes d’Israel, entre els quals Zacaries. En aquest sentit, la
fi dels negociants o mercaders en el temple va relacionada amb l’eclosió
del regnat de Déu, i aquesta eclosió suposa que tot el país esdevé sant: fins
i tot l’atuell més bast, les olles —les del temple, les de Jerusalem i les de
tot Judà! (Za 14,20-21)—, passa a ser quelcom «consagrat al Senyor».49
En altres paraules, l’arribada del Regne comporta també la difusió de
la santedat de Déu per tota la terra («santifica el teu nom», Mt 6,9 par. Lc
11,2) i, per tant, la fi de l’exclusivisme del culte del temple com a àmbit
propi de la santedat de Déu. Els mercaders ja no són necessaris en la mesu-
ra que la presència santificadora de Déu s’ha estès per tota la terra i el culte
i els sacrificis ja no són els custodis d’aquella santedat. Naturalment, tan
sols el Messies, dotat amb l’autoritat rebuda de Déu mateix, pot escenificar
la fi del sistema de separacions, que ha esdevingut inútil amb l’anunci de
la presència indiscriminada del Déu salvador, aquell que «fa sortir el sol
sobre bons i dolents i fa ploure sobre justos i injustos» (Mt 5,45). Jesús,
doncs, afirma que el temple ha estat superat, però no hi lluita en contra;
no n’és un adversari, no n’exigeix la destrucció. El temple serà destruït pels
romans quan sigui l’hora, quan la història li marqui el seu moment. Ara,
ell, Jesús, no fa més que afirmar que el temple de Jerusalem ha quedat
obsolet; no diu que sigui pervers. No podia ser pervers un lloc que havia
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48. A més, Mateu ha combinat Za 11,12-13 amb Jr 32,9 per tal d’elaborar la seva darrera
citació de compliment, referida a les trenta monedes (vegeu Mt 27,9-10). Pel seu costat, Jn
19,32 i Ap 1,7 també han estat sensibles al profeta Zacaries, concretament a Za-LXX 12,10
(«miraran aquell que han traspassat»). 
49. Ja B. Witherington havia relacionat Jesús amb la figura messiànica de Za 14,21. Vegeu
la seva obra The Christology of Jesus, Minneapolis, MN: Fortress 1990, pp. 113-115. 
representat durant mil anys la presència de Déu enmig del seu poble. Per
això Jesús plora la sort de Jerusalem (Lc 19,41), es lamenta per una ciutat
que no ha escoltat el seu Messies i, més encara, que l’ha rebutjat. 
Així, doncs, el Messies que entra a Jerusalem deixa ben clar, com havia
fet fins aleshores, que no ve amb les armes i el poder, i que els seus segui-
dors són convidats a aclamar el Rei humil profetitzat per Zacaries. Des-
prés, quan entra al recinte del temple i n’expulsa els mercaders posa en
evidència, com mai havia fet fins aleshores, les conseqüències, en relació
al temple, de la seva missió de portador i portaveu del Regne. Al final de
la seva vida Jesús dóna més indicis que mai sobre la seva identitat, i
aquesta va més enllà de les institucions més sagrades d’Israel. 
En l’episodi de l’expulsió dels mercaders, una acció simbòlica sense
càrrega de violència, es manifesta la gran transformació que de fet es pro-
dueix: el Messies entra al temple i fa un gest que, per als adversaris, és de
purificació profètica —d’aquí que ningú no li impedeixi de fer-lo i que els
dirigents li preguntin en nom de qui l’ha realitzat—, però que, de fet,
segons Za 14,21, assenyala la periclitació del temple com a lloc de la
presència de Déu. Mateu ho ha vist correctament: «Aquí (en Jesús) hi ha
alguna cosa més gran que el temple» (12,6). Una vegada més, Jesús va
més enllà del que indica una primera lectura dels seus fets i paraules. Allò
que als ulls dels presents sembla una purificació del temple a l’estil de les
proposades pels grans profetes d’Israel, és, de fet, en la intenció de Jesús,
una afirmació messiànica sobre la presència universal del Déu sant en la
història humana. Mentre que en l’entrada a Jerusalem, la imatge del Mes-
sies humil i pacífic esvaïa qualsevol vel·leïtat d’un Messies guerrer i pre-
parava la realitat del Messies sofrent, ara, en l’expulsió dels mercaders,
s’esvaeix el messianisme sacerdotal o aarònic, una de les figures messià-
niques habituals en el judaisme de l’època: la presència de Déu resta vin-
culada a l’ètica de l’amor i no al culte sacrificial.50
Jesús, preguntat si és l’enviat de Déu, si és el qui ha rebut d’ell l’auto-
ritat per a actuar dins el temple tal com ho ha fet, es negarà a donar una
resposta (Mc 11,27-33). Però amb un hàbil raonament, sense explicitar
que ell es considera l’enviat autoritzat de Déu, deixarà entendre, amb l’e-
xemple del Baptista, la seva identitat: si el baptisme de Joan era de Déu,
també ve de Déu el que ell ha fet (Mc 11,30).
En resum, Jesús fa una acció enèrgica però no violenta, ja que no
suposa cap agressió física ni verbal ni moral contra cap persona. Es trac-
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50. En aquesta línia, d’un culte ple de ritualitat però mancat d’obres de misericòrdia, cal-
dria interpretar la maledicció de la figuera, un arbre «cobert de fullatge» (Mc 11,13) però sense
«fruits» (Mc 11,12-14.20-25).
ta d’una acció puntual que detura momentàniament l’activitat comercial
dins un sector del temple —i no les altres activitats com l’oferiment de
sacrificis en l’altar dels holocaustos. Tal com reconeixen els mateixos diri-
gents del poble, Jesús, expulsant els mercaders del temple, actua «amb
autoritat» (Mc 11,28), i una acció plena d’autoritat és necessàriament
enèrgica. Els dirigents, però, no l’acusen de cometre violència, ni mentre
expulsa els mercaders ni en el debat de l’endemà de l’expulsió (Mc 11,27-
33) ni en l’interrogatori davant Caifàs el dia de la seva mort en creu. En
cap moment, l’expulsió dels mercaders del temple és vista pels adversaris
de Jesús com una acció violenta; més encara, la pregunta última és sobre
si ha obrat amb l’autoritat que prové de Déu o no. Els adversaris es deba-
ten entre el dubte i l’odi mortal davant una acció que té una plena justifi-
cació religiosa: el temple no pot convertir-se en un mercat, Déu i el diner
són incompatibles (Mt 6,24 par. Lc 16,13). 
Però l’acció de Jesús, insòlita i agosarada, única en el seu gènere si es
compara amb les accions simbòliques dels profetes d’Israel, va més enllà
i comporta una relativització del culte del temple. Jesús duu a terme una
acció simbòlica de rerefons messiànic inspirada per Za 14,21, en línia
amb la seva entrada triomfal a Jerusalem, la qual es mou en l’àmbit de la
pau i de la humilitat, lluny de qualsevol violència (vegeu Za 9,9). El caràc-
ter únic d’aquesta acció es deu al canvi que l’anunci del Regne fet per
Jesús provoca en la teologia de la presència de Déu. Ara, Déu ha entrat en
la història amb la seva bondat i el seu perdó, i el temple ha deixat de ser
el gran signe de la seva presència. El mateix Jesús, el Messies, esdevé el
portador de la salvació i de la compassió: Déu parla i actua a través d’ell.
El temple ha quedat obsolet, sense futur. Es mantindrà mentre els avatars
de la història el mantinguin, però ha deixat de ser un element central de
la relació entre Déu i la humanitat. 
En darrer terme, l’episodi de l’expulsió dels mercaders del temple
posa damunt la taula la gran qüestió: quin és el Déu que Jesús anuncia?
En què consisteix la seva paternitat? A la llum d’aquest episodi, la res-
posta és doble. La contraposició entre Déu i el mercat o el diner, reflec-
tida en les paraules que acompanyen la seva acció simbòlica, mostra
que, per a Jesús, l’adhesió a Déu amb tot el cor i amb tota l’ànima —el
primer manament de la Llei!— ha de ser total. El cas del temple, el lloc
més sagrat d’Israel, on es barregen l’oració i l’interès, és especialment
intolerable i dolorós. La primacia de Déu no admet ombra de cap mena.
El «zel del temple» (Jn 2,17) és, en aquest sentit, el zel per la causa de
Déu, la mateixa que farà dir a Jesús: «Doneu a Déu el que és de Déu» (Mc
12,17). D’altra banda, el Déu que proclama Jesús és el Déu present en
una història oberta escatològicament; no és el Déu del qual el temple
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constituïa el senyal inconfusible de la seva presència. La predicació del
Regne accentua la compassió i la misericòrdia per damunt dels sacrifi-
cis (Os 6,6!), la reconciliació amb el germà per damunt de la presentació
de l’ofrena sacrificial (Mt 5,23), el perdó ofert personalment al malalt
que és guarit (Mc 2,5). El Déu que és Pare de tots i de totes no pot ser
«encapsulat» en un únic temple. La seva presència desborda els límits i
les barreres d’un sistema cultual que tendeix a l’exclusivisme. El temple
es queda petit davant la grandària del missatge del Regne. El Déu de
Jesús visibilitza la seva presència entre els homes mitjançant Jesús, el
seu Fill. 
4. EL REBUIG DE LA VIOLÈNCIA COM A ENSENYAMENT
L’ensenyament de Jesús en relació a la violència ha quedat concentrat
en el Sermó de la muntanya (Mt 5-7). És aquí on hem d’anar a raure, com
a text major, per tal d’escatir com Jesús ha llegit l’Antic Testament i l’ha
reinterpretat. En aquest punt, sempre delicat, de les anomenades «antí-
tesis», cal evitar de contraposar Jesús i la Llei: Jesús no és un enemic de
la Llei, com no ho és del temple. D’altra banda, Jesús no es limita a inter-
pretar la Llei com faria un rabí, sinó que es planteja com dur-la a les últi-
mes conseqüències, és a dir, com recuperar el designi original de Déu.
Així es desprèn del que llegim en la controvèrsia sobre el divorci (Mc
10,1-12 par. Mt 19,1-12). Interpel·lat per la seva posició, contrària a Dt 24,
on el divorci és permès, Jesús replica que aquesta permissió fou deguda
«a la vostra duresa de cor», però que si es mira «des del principi de la crea-
ció» les circumstàncies van ser unes altres (Mc 10,5-6). I addueix Gn 1,27
i 2,24 com a argument escripturístic, situant-se més enllà de Moisès i
col·locant-se a dins mateix del designi diví, al començament, quan enca-
ra la Llei no havia estat donada.
En les tres antítesis que a continuació tractarem es pot observar un
raonament semblant. La «duresa de cor» pertany a aquell moment en què
la violència ha de ser deturada i controlada, mirant que no condueixi a
danys irreparables. La contenció de la violència, però, no és la resposta.
Una legislació que es limiti a assegurar uns marges més enllà dels quals
no s’hagi de lamentar una violència desbocada, es mostra insuficient als
ulls de Jesús. Per això, les antítesis tractades aquí pretenen de donar una
resposta a la pregunta crucial: ¿És possible vèncer la violència, dominar-
la, i no tan sols controlar-la com a mal menor? Jesús, recorrent a allò que,
segons ell, és el punt original, el designi de Déu, se situa a l’arrel d’allò que
ha de ser considerat: la resposta al mal rebut en el cas de l’antítesi de la
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venjança (Mt 5,38-42); la relació amb l’enemic en el cas de l’antítesi dels
enemics (Mt 5,43-47); el respecte de la vida de l’altre en el cas de l’antíte-
si de l’homicidi (Mt 5,21-26). Així, en tots tres casos Jesús proposa una
sortida que va més enllà de la Llei, ja que es vincula al designi original de
Déu. 
En una paraula, la Llei, amb el seu mecanisme de permissió-prohibi-
ció, es queda curta davant el repte de vèncer la violència. Cal un pas més,
un pas que recuperi el designi diví, allò que la Llei pretenia salvaguardar,
però que no ha aconseguit de fer-ho. Jesús, en darrer terme, rescata la
Llei del seu fracàs i recondueix tot allò que té de positiu i alhora d’insufi-
cient.
4.1. La venjança
El fonament i el detonant de la venjança és la resposta al mal rebut, a
la violència de què un ha estat víctima. La mateixa víctima o els defensors
de la víctima decideixen tornar mal per mal, segons l’aforisme immorta-
litzat pel Codi d’Hammurabi: «ull per ull, dent per dent». La venjança
implica el retorn, potser reduplicat, de les ofenses, de les lesions i de les
agressions rebudes i patides. De fet, el qui vol venjar-se procura autoli-
mitar-se, però no sempre ho aconsegueix. Sovint, en efecte, el mal retor-
nat a qui el va causar és més gran que el mal que es va rebre. Per això,
perquè la venjança comporta donar sortida a la ràbia acumulada, a l’odi
congriat, venjar-se representa una mena d’explosió de mal que colpeix
indiscriminadament. O bé, de vegades, el venjatiu imagina unes «regles
de compensació» que pretenen ser objectives, sempre a partir del princi-
pi que el mal rebut no pot quedar impune i que cal pagar amb la matei-
xa moneda, sense rebaixes. Així, la venjança sembla ser la resposta dels
forts, dels qui no s’acovardeixen ni es fan enrere, dels qui asseguren que
en aquest món hi hagi justícia.
La pregunta que es fa Jesús —aquí i en els altres casos de pràctica de
la violència— és sobre el designi original de Déu.51 Si Jesús diu no a la
venjança, és perquè està convençut que aquesta no forma part d’aquest
designi, com no en forma part la violència contra l’altre, prengui la forma
que prengui. La venjança és filla de l’odi, i l’odi queda exclòs del Déu que
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51. Jesús no va contra la Llei sinó que arriba al fons i al cor de la Llei, allí d’on aquesta
sorgeix: el designi de Déu. Jesús transcendeix la Llei però en el sentit mateix de la Llei. Així ho
fa notar encertadament René Girard (Je vois Satan tomber comme l’éclair, París: Grasset 1999,
pp. 96-97). 
Jesús anuncia. Les imatges d’aquest Déu que apareixen en les sentències
i en les paràboles de Jesús es mouen en la tessitura, exactament contrà-
ria, del perdó i de la misericòrdia. Mateu, doncs, concentrant alguns dels
ensenyaments de Jesús relatius a la venjança en la cinquena de les antí-
tesis del Sermó de la muntanya (Mt 5,38-42 par. Lc 6,29-30), ha plasmat
un «punt ferm» de l’ètica del portador del Regne.
La negativa rotunda de Jesús a la pràctica de la venjança correspon a
la idea de Déu que és Pare de tots, idea que constitueix un eix major del
seu missatge. Aquesta serà la raó donada en la sisena antítesi, la de l’a-
mor als enemics: Déu és Pare de bons i dolents, de justos i injustos (Mt
5,45).52 Aquí, però, en la cinquena antítesi, no s’expressa la fonamentació
teologal de la posició de Jesús ni s’expressa formalment la motivació de
la renúncia a la violència.53 Es formulen, però, tres exemples de mal
rebut, i la subsegüent proposta de Jesús, contrària i fins i tot contra-
dictòria amb la venjança. D’aquesta manera, Jesús pren posició davant
una de les sentències més «evidents» i «naturalment indiscutibles» dels
codis morals de tots els temps: l’anomenada «llei del talió». 
En efecte, tornar mal per mal, mort per mort, ferida per ferida sem-
blaria l’aplicació correcta d’una estricta justícia commutativa que dóna
satisfacció a la víctima en virtut d’una resposta de proporcionalitat: un ull
per cada ull, una dent per cada dent. D’aquesta manera, la llei del talió
garanteix que no es caigui en una espiral de violència, la que es produi-
ria si la venjança multipliqués el mal causat (per exemple, dos ulls per
cada ull, dues dents per cada dent). Sovint s’ha lloat aquesta llei pel que
suposa de mitigació i control de la venjança, que eviti mals majors. La
resposta al mal ha de ser un mal idèntic (no superior!) al mal rebut. Tan
sols així, segons la llei del talió, es talla l’espiral de violència. Vèncer la
violència és contenir-la.
La legislació israelita integra la vella llei mesopotàmica i li dóna el
rang de llei divina. En el codi de l’Aliança (Ex 21,24), en el codi de San-
tedat (Lv 24,20) i en el codi de la terra promesa (Dt 19,21) la voluntat divi-
na s’expressa en una llei que aquest darrer text formula així: «vida per
vida, ull per ull, dent per dent, mà per mà, peu per peu». Les raons a favor
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52. G. THEISSEN, «La renuncia a la violencia y el amor al enemigo (Mt 4,38-48 / Lc 6, 27-
38) y su trasfondo histórico social», en Estudios de sociología del cristianismo primitivo, Sala-
manca: Sígueme 1985, pp. 103-148. 
53. U. Luz, en el seu Comentari sobre Mateu (El Evangelio según San Mateo. Mt 1-7 [BEB
74], vol. I, Salamanca: Sígueme 1993 [alem. 1985], p. 411) subratlla aquesta absència explícita
de motivació. Cal recórrer a la sisena antítesi: l’amor als enemics exclou positivament qualse-
vol violència. Notem, però, que l’afirmació de Mt 5,39a («no us hi torneu, contra el qui us fa
mal») implica declarar il·legítima qualsevol violència. 
d’aquesta legislació semblen clares: salvaguardar els límits de la venjança
i no permetre que aquesta es desbordi i provoqui un daltabaix. La violèn-
cia és un volcà talment incandescent que, tan bon punt entra en erupció,
les conseqüències són imprevisibles. Per això, la voluntat divina, tal com
s’expressa en els llibres de la Llei, en la Torà, passa per la llei del talió, per-
què el cor humà mitigui el seu furor i quedi exclosa la venjança para-
digmàtica de Lèmec (setanta-set vegades) (vegeu Gn 4,24). La Torà fixa
els límits de la venjança davant una violència sense aturador. Més enca-
ra, en Gn 9,6 s’arriba a justificar la llei del talió amb una prescripció divi-
na que relaciona la sacralitat de la vida de l’home amb la sacralitat de la
vida de Déu: «el qui vessi la sang d’un home, un altre home vessarà la seva
sang, perquè l’home ha estat fet a imatge de Déu». Llevar la vida a un
assassí és, segons això, una violència legítima, una venjança del tot justi-
ficada. 
Jesús, però, fa un pas més, el pas definitiu: a la violència descontrola-
da de Lèmec i a la violència controlada de la llei del talió, hi oposa la
renúncia a la violència. Certament, Jesús comparteix el principi d’evitar
l’espiral de violència, subjacent en la llei del talió. Però declara superada
aquesta llei, perquè legisla erròniament: admet la violència, ni que sigui
de forma mitigada. Obrir la porta a la violència, ni que sigui amb la pre-
caució de l’estricta proporcionalitat, vol dir no tancar-la més. I, per tant,
significa alimentar un cor violent que, tard o d’hora, tornarà a ser un
volcà amb sentiments de mort i destrucció de l’altre. Donar una possibi-
litat a la venjança —la possibilitat que està continguda en la llei del
talió— equival a mantenir l’espiral de violència i a considerar aquesta una
expressió «legítima» del cor humà: el talió acostuma a fracassar. D’altra
banda, obrir la porta a la venjança és invalidar la possibilitat del perdó.
El qui sap que pot practicar la venjança, no pot entendre ni practicar el
perdó, no pot afegir-se a la pregària dels deixebles: «perdona les nostres
ofenses, així com nosaltres perdonem els qui ens ofenen» (Mt 6,12). Ni
pot entendre el capgirament de la llei de Lèmec (venjar-se setanta-set
vegades), que ara es converteix, en llavis de Jesús, en un perdó que s’a-
llarga setanta vegades set (vegeu Mt 18,22). El refús de Jesús a la legiti-
mitat de la venjança és el pas previ i necessari a la proclamació de l’E-
vangeli del perdó.54 Si hi ha venjança, ni que sigui com a possibilitat, no
hi pot haver perdó. La llei del talió impedeix de pregar amb el Parenos-
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54. Si bé l’Antic Testament ofereix nombrosos exemples de pràctica de la violència, també
s’hi troben episodis on es bandeja en positiu la mort dels enemics. Així, el profeta Eliseu nega
al rei d’Israel que pugui executar uns presoners que el rei no havia capturat i reclama per a ells
menjar i beguda (vegeu 2Re 6,8-23).
tre.55 Si es manté la venjança, es manté la violència i, per tant, no hi pot
haver amor als enemics (la sisena antítesi). La cultura de l’amor, i no la
venjança, és la resposta al mal rebut. Ho proclama l’anomenada «regla
d’or» del Sermó de la muntanya: «Feu als altres tot allò que voleu que ells
us facin» (Mt 7,12). 
Com ja hem dit, tres exemples ho expliquen. El primer es refereix a la
violència interpersonal (l’ofensa greu d’una bufetada) (Mt 5,39b); el segon
es mou en el terreny judicial i apunta a la violència del qui encausa (el
plet injust) (Mt 5,40); el tercer s’ordena al camp de la violència política (la
prestació forçosa i arbitrària) (Mt 5,41). En tots tres la resposta al mal
rebut exclou positivament la violència. Aquest rebuig s’expressa amb tres
comportaments insòlits que tenen el mateix denominador comú: apro-
par-se a l’enemic amb amor, com si fos un amic, passant pel damunt del
tracte que ell et dispensa.56
El cas més extrem i clamorós —i també el bàsic— és el de la bufetada
a la galta dreta, que és l’antítesi perfecta de la llei del talió: «si algú et pega
a la galta dreta, para-li també l’altra». Evidentment, parar la galta esquer-
ra no garanteix que l’altre es deturarà, com bé remarca U. Luz.57 Tampoc
no exclou el contrari, és a dir, que l’agressor quedi desarmat per aquell
gest inesperat. Per damunt de tot, el qui para l’altra galta venç la violèn-
cia pròpia, domina l’impuls, evident i natural, de tornar-s’hi i de pegar a
aquell que l’ha ofès. Parar l’altra galta neutralitza la pròpia violència, la
que brolla d’una manera quasi incontenible, la forma més primària de
venjança, la que neix quan es rep una agressió personal —física o moral—
que és viscuda com una agressió injusta. L’ensenyament és clar: la ven-
jança no ha de ser considerada la resposta al mal rebut. La resposta a l’o-
fensa personal greu passa per la no resposta, és a dir, per dominar la
violència del cor, que, en aquell moment, sembla irrefrenable. El qui
domina la violència del cor i s’absté de tornar mal per mal, deixa sense
efecte la llei del talió. El mateix Jesús, en la seva passió, va optar pel silen-
ci (vegeu Mc 15,5 par. Mt 27,14), és a dir, per parar l’altra galta davant la
injustícia i l’agressió extremes que sofria.  
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55. Per això les antítesis (Mt 5) són la «preparació» del Parenostre i, concretament, de la
frase relativa al perdó que el qui prega es compromet a donar als qui l’han ofès. 
56. Com veurem a continuació, els tres exemples són més una focalització de l’ensenya-
ment de Jesús que no pas una norma (R. B. HAYS, The Moral Vision of the NT. A Contemporary
Introduction to the NT Ethics, Edinburgh: T&T Clark 1998, p. 329: «a focal instance»). Per això
són tres casos extrems: el llenguatge hipèrbolic que s’hi empra és altament expressiu i perfor-
matiu.  
57. Mt, I, 412. És obvi que el qui ha pegat una vegada pot tornar a pegar. No té per què
quedar frenat davant el qui para l’altra galta. 
Els altres dos casos són semblants. En l’un i en l’altre Jesús proposa
atansar-se a la persona o persones que actuen amb prepotència, fins i tot
contra la Llei mateixa, independentment de la seva reacció positiva o
sarcàstica. El principi d’actuació és estimar l’enemic, és a dir, no veure un
adversari en la persona que actua amb violència sinó veure-hi algú que ha
de ser tractat com si fos un amic. També aquí Jesús recorre a exemples
extrems, d’aquells que clamen al cel, i que, a més, contrasten entre ells pel
personatge que es troba a l’origen de la violència: un jueu en el cas del
plet i un no jueu en el cas de la prestació forçosa. El primer és el cas de
l’home —endeutat? — a qui algú —un creditor— vol prendre el vestit o
túnica mitjançant un plet (!), una acció legal que el deixaria sense una
peça de roba necessària. El segon és el cas d’aquell que és obligat a una
prestació forçosa per part de militars romans o herodians en el transport
de mercaderies per l’interior del país, una de les arbitrarietats més odia-
des pels jueus. 
La violència, verbal o efectiva, sembla ser l’única resposta adequada
a aquestes dues injustícies evidents. Però Jesús proposa una resposta al
mal, que estronqui de soca-rel la violència. Si algú s’encén dintre seu
perquè un altre li ha posat un plet per arrabassar-li la túnica, que faci el
que faria a un amic: mostrar-s’hi generós i donar-li fins i tot el mantell;
és a dir, quedar-se sense la peça de roba més necessària, que, a més, està
tutelada per la Llei com allò que és imprescindible per a poder dormir
mínimament abrigat (vegeu Ex 22,25-26). Si algú sols pensa com venjar-
se davant la prestació forçosa a què és sotmès, que es mostri generós
amb l’enemic i li faci el favor que faria a un amic. En tots dos casos, el
sentiment de venjança seria una resposta equivocada que engendraria
més violència i més dolor. Dominar la violència contra l’enemic i ban-
dejar la venjança com a resposta és l’única manera d’evitar una espiral
de violència que fa el món inhumà i converteix la terra en un infern.
Actuar amb amor és, en canvi, el camí indicat per a vèncer l’odi en el
terreny, el del cor, on aquest s’alimenta i del qual brollen la venjança i la
violència. 
És vàlid, doncs, el principi que Mateu ha col·locat com a capçalera de
la seva antítesi: «No us hi torneu, contra el qui us fa mal» (Mt 5,39a). O
bé: «No resistiu al Maligne». La venjança és inútil perquè engendra més
violència. La llei de l’ull per ull i dent per dent no respon al designi origi-
nal de Déu i, manllevant l’explicació donada en l’episodi del divorci, va ser
admesa «per la vostra duresa de cor» (Mc 10,5 par. Mt 19,8). Al comença-
ment, però, no va ser així. Jesús torna al fonament de la Llei. La frase final
de l’antítesi en la versió de Lluc (6,30: «dóna a tothom qui et demana, i no
reclamis res al qui et pren allò que és teu») ve a ser la formulació en posi-
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tiu del principi que acabem d’esmentar.58 També l’enemic es mereix gene-
rositat. Aquest és l’antídot contra la venjança, el remei per a alliberar el
cor de la violència. En una paraula, Jesús proposa passar de la propor-
cionalitat en la venjança (mal per mal) a la «proporcionalitat» en l’amor
(bé per mal). La sisena antítesi fonamenta aquest canvi substancial que
deixa obsoleta la llei del talió i fa possible la superació de la violència.
4.2. L’odi als enemics 
La «proporcionalitat» en l’amor és, per la seva mateixa naturalesa,
completament asimètrica. Si tornar bé per mal (vegeu Rm 12,17) sola-
ment es pot aconseguir fent-se violència a un mateix —la violència envers
el propi jo venç la violència envers els altres—, estimar els enemics només
és possible superant allò que és més natural: odiar els qui estan en con-
tra meu. L’amor als enemics va talment en contra d’allò que surt espontà-
niament del cor i dels sentiments, que sembla un programa irrealitzable,
una meta inassolible. D’altra banda, algú podria preguntar-se si realment
cal estimar els enemics, si no n’hi hauria prou ignorant-los, si seria sufi-
cient no estimar-los. Per què Jesús porta les coses a un punt tan exigent?
La seva exigència, ¿no és excessiva? ¿O potser només és apta per a alguns
escollits?
Notem que la formulació —no els continguts— de la sisena antítesi
pot haver sorgit de la mà de Mateu a partir de la mateixa preocupació que
mou Lluc a encapçalar la paràbola del bon samarità amb aquesta pre-
gunta: «I qui són els altres que haig d’estimar?» ( 	 	  
	)
(Lc 10,29). Certament, Jesús ha emprat Lv 19,18 per a referir-se al segon
manament, d’igual importància al primer: «Estima els altres ( 
	
) com a tu mateix» (Mc 12,31 i par.). Però resta la qüestió de saber quin
sentit cal donar al terme «altres», «proïsme». Es pot afirmar, doncs, que
la preocupació subjacent en Mt 5 i en Lc 10 és idèntica: respondre amb
materials provinents de la tradició a la qüestió crucial sobre la identitat
del proïsme a qui cal estimar, és a dir, la interpretació del segon mana-
ment. Lluc fa servir la paràbola del bon samarità, la qual acaba assenya-
lant aquest, l’estranger mal vist i odiat que s’ha deturat i ocupat de l’ho-
me anònim malferit, com el seu «proïsme» (Lc 10,36-37). Mateu empra
un doble precepte de Jesús («estimeu els vostres enemics, pregueu pels
qui us persegueixen») (5,44), mentre que en Lluc 6,27-28 té quatre mem-
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58. Una posició diferent, pel que fa a Mt 5,42, en Luz (Mt, I, 414). 
bres: «estimeu els vostres enemics, feu bé als qui us odien, beneïu els qui
us maleeixen, pregueu pels qui us calumnien» (Lc 6,27-28). La sisena
antítesi fressa, doncs, camins semblants als de la paràbola del bon sama-
rità a l’hora de plantejar-se qui són i què cal fer amb els enemics.59 De fet,
Mateu la formula amb una doble afirmació posada en boca de Jesús: «Ja
sabeu que es va dir: Estima els altres (
	) i detesta (o bé: odia)
els enemics ( 	 )» (5,43).60 En altres paraules, segons la Llei
mosaica, l’amor pertany als qui són amics, mentre que, als enemics, els
pertoca l’odi. L’afecte seria únicament per als primers, la violència i el
refús recaurien inexorablement sobre els segons. 
En segon lloc, Mateu (5,44) i Lluc (6,35) vinculen la frase emblemàti-
ca de Jesús («estimeu els vostres enemics») amb el tema de la recompen-
sa i de la paternitat universal de Déu. Coincideixen, doncs, en la fona-
mentació teològica de l’amor als enemics i en el rebuig de tota violència.
Estimar els qui no t’estimen i, més encara, els qui et fan mal es planteja
com a conseqüència de l’actitud no discriminatòria del Pare, aquell que
«fa sortir el sol sobre dolents i bons i fa ploure sobre justos i injustos» (Mt
5,44).61 Per tant, l’amor als enemics se sustenta, en darrer terme, en la
manera com Déu es comporta amb tots els homes sense exclusions. 
Evidentment, Jesús no discrimina ningú. Ho reconeixen fins i tot els
fariseus que discuteixen amb ell. Així, l’episodi del tribut al Cèsar comen-
ça amb una mena d’afalac —no per això, menys veritable— dels qui volen
plantejar a Jesús una pregunta capciosa: «Mestre, sabem […] que no fas
distinció de persones» (Mc 12,14 i par.). Aquest és exactament el mateix
comportament que s’atribueix a Déu, tant en l’Antic com en el Nou Tes-
tament i que es veu reflectit en la sisena antítesi.62 És a dir, la convicció
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59. Notem que en Mt 5,47 es parla dels «pagans», és a dir, dels estrangers, després que en
5,46 s’han esmentat «els publicans». El binomi, propi de Mateu (vegeu 18,17), indica, però, qui
són «els enemics»: els qui són refusats pel fet de ser mals israelites (els publicans) i els qui ho
són pel fet de no pertànyer a Israel (els pagans o estrangers). El terme «enemic» no té, ni en
Jesús ni en Mt ni en Lc, cap limitació ni condicionament: indica, tout court, aquell que viu i
actua contra algú i contra els seus ideals.
60. S’ha fet notar sovint que enlloc de l’Escriptura es diu que els enemics hagin de ser
odiats. En canvi sí que apareixen exhortacions d’aquest tipus en els escrits de Qumran. I si bé
no podem determinar del tot la qüestió, és clar que enlloc de l’Escriptura es diu que els ene-
mics hagin de ser estimats: el terme «enemic» es relaciona naturalment amb «odi», com
«amic» es relaciona amb «amor». Per tant, el binomi de Mt 5,43 («estima els altres [el proïs-
me, els amics]» i/però «detesta els enemics») es basa sobre un paral·lelisme estricte, sinonímic
(«i») o antitètic («però»). 
61. Lc 6,35 («que és bo amb els desagraïts i amb els dolents») és secundari. Vegeu S.
RUZER, «“Love your Enemy” Precept in the Sermon on the Mount in the Context of Early
Jewish Christian Exegesis. A New Perspective», RB 111 (2004) 193-208. 
62. Vegeu Dt 10,17; Sir 35,16; Ac 10,34; Rm 2,11; Ga 2,6; Ef 6,9; Col 2,6; 1Pe 1,17. 
que Déu no distingeix entre persones d’aquesta i d’aquella mena travessa
tota la Bíblia i troba un punt àlgid en l’ensenyament i la praxi de Jesús:
curiosament, fins i tot els seus adversaris lloen la integritat d’aquest a
l’hora de no establir separacions entre persones. Naturalment, aquests
adversaris no comprenen l’abast universal de la posició de Jesús: per a ell,
les distincions no valen en cap cas, ni en l’àmbit moral (persones bones i
dolentes) ni en l’ètnic (jueus i samaritans, per exemple). 
La base de l’actitud de Jesús és que Déu és Pare de tots i, per tant, tots
els homes són fills seus. Déu és bo («de bo, només n’hi ha un, que és Déu»,
Mc 10,18), i aquesta bondat s’expansiona i arriba també a «dolents i bons,
justos i injustos» (Mt 5,44; vegeu Lc 6,35). En definitiva, la manera d’ac-
tuar de Jesús recolza sobre allò que ell entén com la manera d’actuar de
Déu.63 El refús de la violència que Jesús expressa es fonamenta en allò
que ell mateix constata observant la natura: el sol surt per a tots, i la pluja
no fa distincions entre el sembrat del camperol honrat i del qui és injust
i dolent. La natura ha estat «construïda» sense discriminacions i, per
tant, sense violència.64 Déu ha «pensat» un món on els béns fonamentals,
aquells que permeten que hi hagi vida, es concedeixen a tothom.65
Sembla, doncs, que Mt 5,43-45 estableix una relació directa entre
violència i discriminació: l’amor als enemics només és viable en el marc
d’una universalitat de l’amor. Si Déu és Pare de tots, vol dir que en ell no
hi ha lloc per a l’odi ni per a la violència i, per tant, l’odi resta exclòs de
les relacions humanes. Els enemics han de ser tractats amb amor: «esti-
meu els enemics» (v. 44). 
La no discriminació de Déu s’erigeix com el concepte clau en relació
al no a la violència contra els enemics i el sí a l’amor per ells, que Jesús
propugna. En Mt 5,43-45 es complementa l’esquema retributiu, emmar-
cat en l’horitzó particular d’Israel, per un altre, que és no retributiu sinó
gratuït i que se situa en l’horitzó de tota la humanitat. Segons l’esquema
retributiu, Déu, que és bo, fa aliança amb el seu poble i li demana que li
sigui fidel; si el poble li és fidel, tindrà, en conseqüència, tota mena de
béns (vegeu Dt 28,1-14). Segons l’esquema no retributiu, Déu, que és bo,
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63. «El Déu de Jesús […] és el Déu que estima, que no refusa ningú, que es vol fer present
a justos i pecadors» (P.–R. TRAGAN, «El Déu de la Bíblia, un Déu violent?», QVC 195-196 [1999]
7-32, p. 27).
64. G. Barbaglio escriu que en Jesús es produeix «una pacífica aceptación de la identidad
divina expresada en la naturaleza» (Dios ¿violento? Lectura de las escrituras hebreas y cristia-
nas, Estella: Verbo Divino 1992 [it. 1990], p. 158). 
65. La violència arriba com a fruit de l’acció de l’home que vol controlar algun d’aquests
béns per afany de domini o per estricta necessitat. És el cas del repartiment de l’aigua, un bé
preciós en molts països mediterranis. 
fa aliança amb tots els homes i els ofereix els béns bàsics de la vida (el sol
i la pluja); per imitació, hom és cridat a estimar tots els homes, incloent-
hi els enemics, i, en conseqüència, a esdevenir fill del Pare del cel. 
Formulem-ho ara en negatiu. Segons l’esquema retributiu, Déu, que
és bo, fa aliança amb el seu poble i li demana que li sigui fidel; si el poble
l’abandona, Déu l’abandonarà (vegeu Dt 28,15-68). El mateix esquema
retributiu s’aplica a propòsit del perdó: el qui no perdona, no és perdonat
per Déu (vegeu Mt 6,14-15; 18,35).66 Tanmateix, Jesús empra sovint l’es-
quema no retributiu, sobretot a propòsit del perdó gratuït, el model més
clar del qual és l’actitud del pare en la paràbola del fill pròdig: Déu, que
és bo, perdona les faltes de tots i cadascun dels homes; per imitació, hom
és cridat a perdonar tots els qui l’han ofès, incloent-hi els enemics, i, en
conseqüència, a esdevenir fill de Pare del cel. 
El canvi se situa, doncs, en el fonament de l’actuació humana: l’amor
incondicional de Déu, que ha de ser imitat (vegeu Mt 5,48: «Sigueu per-
fectes, com el vostre Pare celestial és perfecte»). La imitació consisteix a
reproduir en la pròpia vida el comportament de Déu, que estima indis-
tintament bons i dolents, justos i injustos. Déu —i Jesús!— no discrimi-
na, i per això l’odi i la violència queden exclosos de qualsevol comporta-
ment humà.
4.3. L’homicidi 
La primera de les sis antítesis és la referida a l’homicidi. Si en l’antí-
tesi de la venjança, la llei del talió quedava superada i, en l’antítesi dels
enemics, la llei de l’amor al proïsme quedava focalitzada entenent per
«proïsme» també l’enemic, ara, en el cinquè manament («no matis»), la
Llei queda intacta, però una vegada més és portada a la seva arrel. En tots
tres casos, tanmateix, Jesús es pregunta pel designi diví i veu que consis-
teix en la renúncia a la violència, començant per la violència del cor.
Aquest és precisament el nucli de la primera de les antítesis.67
L’arrel de la violència es troba en el cor de la persona. Per això, mata
efectivament un altre home aquell que, abans, ja l’ha mort dins el cor. La
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66. Podem discutir si aquestes afirmacions de to retribucionista són de Jesús o han estat
introduïdes posteriorment en Mt. En qualsevol cas, queda clar que l’esquema de retribució
(recompensa o càstig finals segons les obres) pertany al missatge de Jesús (vegeu, p. ex., Mt
11,20-24 par. Lc 10,12-15). Tanmateix, ara, en el present, s’aplica l’esquema no retribucionista,
fonamentat en la gratuïtat divina. 
67. Sobre el que segueix, vegeu el meu llibre Jesús, 430-432. 
Llei mosaica desenvolupa una ampla casuística sobre l’homicidi volunta-
ri i l’involuntari (vegeu Ex 21,12-14; Nm 35,10-15; Dt 19,1-13; 21,1-9),
partint del manament de no matar, inscrit en el decàleg (Ex 20,13; Dt
5,17). Ningú no té dret a prendre la vida a l’altre sense més raó que la prò-
pia arbitrarietat: Déu es fa garant de les vides de tots els homes, fets a
imatge seva (vegeu Gn 9,5-6). La vida d’una persona és inviolable, ningú
no pot disposar-ne. 
Tanmateix, l’homicidi obscureix la història dels humans i, ni en les
societats articulades segons un estat de dret, la persona humana no deixa
de sofrir agressions greus que comporten la pèrdua de la vida. La pre-
gunta és, doncs, sobre com la Llei pot ser observada en les coses concre-
tes, en el dia a dia; com es pot ofegar aquella «voluntat invencible» de fer
mal fins al punt d’obcecar-se en la mort violenta de l’altre, vista momentà-
niament com la «solució» a una situació que es viu com a «insuperable».
Jesús va a l’arrel de l’homicidi i hi descobreix l’odi contra l’altre. Aquest
odi, com pot ser reconduït i ofegat abans que els mals siguin majors? 
Com en l’antítesi de la venjança, Jesús recorre a un llenguatge
hiperbòlic per tal de fixar els termes del seu ensenyament. Allò que li inte-
ressa no és la penalització de l’homicidi sinó les causes que porten a
cometre’l. I aquestes causes no es troben fora del cor de la persona, en
l’obcecació provinent d’una fràgil psiquè. Per a Jesús, el punt inicial de
l’homicidi no és un odi endurit, quasi malaltís, que faria inevitable la
mort de l’altre i que la reduiria a un accident sense cap mena de volunta-
rietat —l’al·legació que es presenta sovint als tribunals per a exculpar els
homicides. Jesús no es mou en el terreny de la judicatura o dels compor-
taments socials. Allò que li interessa és identificar aquell sentiment quasi
imperceptible de rebuig de l’altre, que deambula per dintre la persona i
que s’expressa de maneres diverses: una irritació passatgera, un insult
d’un cert to (dir a l’altre «racà», ‘cap buit’), una maledicció feixuga (Mt
5,22).68 D’aquesta manera el mal serà identificat tot just en els seus inicis
i la persona podrà reconduir el menyspreu de l’altre, vist com a enemic, i
convertir-lo en interès i afecció, allò que és propi de l’amic. 
L’agressió verbal no és la menor de les agressions. Ben al contrari,
Jesús subratlla la gravetat d’allò que, habitualment, és considerat «una
paraula de més», gairebé innòcua. Aquí hi ha precisament l’engany: allò
que sembla no revestir cap importància, és l’inici d’un atemptat greu
contra la vida de l’altre. Per a Jesús, és tan greu matar una persona com
indignar-se amb ella. De fet, en Mt 5 l’expressió «serà condemnat pel tri-
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68. Interpretem el text com una gradació: irritació, insult, maledicció. En això diferim de
Luz (Mt, I, 353-354).
bunal» s’aplica igualment a «el qui mati» (v. 21) i a «el qui s’irriti» (v. 22);
per tant, la gravetat és idèntica. Successivament, en una ràpida grada-
ció, el qui insulta es fa mereixedor de la condemna del Gran Consell
jueu o Sanedrí de Jerusalem, el tribunal que jutja les causes més impor-
tants, i el qui maleeix —el qui diu a un altre «boig», és a dir, «rebel con-
tra Déu» i, per tant, demana a Déu que el faci morir— es fa reu del foc
de l’infern! 
En Jesús, la concessió a la ira contra l’altre és nul·la. No hi ha cap
mena de tolerància a l’hora de qualificar la gravetat de l’agressió verbal,
per petita que sembli. El Mestre, amb un llenguatge portat al límit, es
mostra decidit a alertar contra el verí de la ira. D’una manera irònica,
com si volgués posar en crisi les relacions entre culpa i pena, típiques
dels tribunals humans, Jesús proposa una desproporció entre tres culpes
(irritar-se, insultar, maleir) i tres penes (condemna del tribunal local,
condemna del tribunal suprem, condemna divina eterna). El seu objec-
tiu és clar: mostrar que no hi ha espai per a la confrontació i el conflic-
te, ja que, ni que sigui en formes incipients, suposen la posada en marxa
d’una espiral de violència, de vegades molt veloç, que culmina amb l’eli-
minació física de l’altre. I, de fet, és veritat que una agressió verbal és una
forma soterrada d’agressió física. La mort de l’altre admet diverses for-
mes, i Jesús, que coneix el cor de l’home, sap que van concatenades i que
s’ha d’arrancar la mala herba així que despunta. L’odi és una guspira que
pot encendre un gran foc, i cal apagar-lo abans que s’arbori i faci mal de
veritat. 
La reconciliació és l’alternativa a la ira contra l’altre, a l’odi com a
forma soterrada d’homicidi. Per això, l’antítesi es clou amb dos exem-
ples de comportaments que cerquen la reconciliació amb l’altra perso-
na. El primer es mou en l’àmbit religiós, i és particularment significatiu.
És tan important tancar una ferida oberta, que Jesús demana que el pri-
mer pas vagi a càrrec de la persona ofesa —la que, en opinió comuna,
hauria d’esperar que l’altre fes el primer pas! I, en la història narrada en
Mt 5,23-24, fer el primer pas vol dir recórrer tres-cents quilòmetres, és
a dir, tornar a Galilea, reconciliar-se amb la persona que ha comès l’o-
fensa i després retornar al temple de Jerusalem, on «espera» l’ofrena que
hom estava a punt de presentar a l’altar. No hi fa res que un xai o un gra-
pat de farina s’hagin d’esperar; Déu no sol tenir pressa. Sí, però, que en
té, i molta, quan es tracta de restablir una relació trencada entre dues
persones. Per a Isaïes (1,10-20), no hi ha culte sense justícia. Per a Jesús
(Mt 5,23-24), no hi ha culte sense perdó: la reconciliació es converteix
així en la forma més eminent de la justícia. No es poden barrejar Déu i
violència.
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El segon exemple (Mt 5,25-26) afecta el món judicial. De fet, hi resso-
na l’antítesi dels enemics.69 El qui et vol denunciar per incompliment d’un
deute és, certament, un enemic. I, si ho fa i el tribunal et condemna,
t’hauràs de quedar a la presó mentre no hagis pagat «fins a l’últim cèn-
tim» (vegeu Mt 18,30). Per tant, és evident que la reconciliació és del tot
aconsellable, si no vols que els mals siguin molt pitjors. A la ironia suau
del cas anterior —cal deixar l’ofrena davant l’altar, ja que és urgent re-
conciliar-se—, s’hi afegeix la ironia feta sobre algú que no va ser prou
hàbil a l’hora de cercar l’acord amb el creditor quan encara hi era a temps
—mentre anava amb aquest camí del tribunal—, i que després ho pagà de
valent. Fins i tot, per raons estrictament humanes, per raons de seny i
astúcia, val la pena de reconciliar-se. Només els insensats baden i no ente-
nen com n’és d’important fer les paus amb l’enemic.70
5. CONCLUSIÓ
Hi ha elements suficients per a poder afirmar que Jesús, en la seva
praxi i en el seu ensenyament, s’ha oposat a l’ús de la violència. Jesús,
coherent amb el seu missatge del Regne, imagina un món sense violèn-
cia, en el qual el mal és vençut amb l’arribada de la misericòrdia de Déu
al cor de la història humana. Per a Jesús, la violència forma part del món
antic, del temps en què el mal i el Maligne eren poderosos. Però la irrup-
ció del Regne trenca la dinàmica, aparentment inexorable de l’odi entre
els humans, i llavors el perdó és sembrat amb força. El ministeri de Jesús
es fa sota el signe de la reconciliació, que constitueix l’alternativa a una
forma de vida dominada per l’odi i la confrontació. El Regne és anunciat
sota el signe de l’amor universal de Déu, que d’entrada no discrimina
bons i dolents, justos i injustos (Mt 5,43-45), ja que a tots va destinada la
seva oferta de salvació.
En un món violent i convençut que només la violència pot resoldre
certes situacions d’injustícia, Jesús afirma que la violència sempre és un
camí equivocat. Ho fa davant els deixebles que volen que caigui un càstig
diví sobre els samaritans, estrangers que no havien volgut acollir Jesús
(Lc 9,54-55). Ho fa davant els qui haurien volgut que, a propòsit del tri-
but al Cèsar, es posicionés sobre la legitimitat de la resistència contra
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69. Vegeu LUZ, Mt, I, 364.
70. És evident que el relat parabòlic del qui va camí del tribunal ha de ser interpretat en
el context que Mt ens el presenta. Tanmateix, el sentit és prou explícit perquè hagi de ser accep-
tat com a pertanyent al mateix Jesús.
l’emperador romà. Jesús respon que tan il·legítima és la violència dels
dominats contra els dominadors —la cosa important és la primacia de
Déu, que està al costat dels pobres— com il·legítima és la violència dels
dominadors contra els dominats —que són víctimes de la injustícia (Mc
12,13-17 i par.). Jesús posa en evidència l’absurditat de la violència en el
diàleg sobre l’espasa, a les portes de la passió (Lc 22,35-38), i, en canvi,
convoca la multitud perquè comparteixi l’àpat de pans i peixos, i aquest
àpat es converteix en una imatge de fraternitat i de pau, en una imatge de
Regne (Mc 6,30-44 i par.). I encara, l’expulsió dels mercaders del temple
(Mc 11,15-17 i par.) és una acció enèrgica però no violenta, de tipus
simbòlico-profètica, duta a terme pel Messies humil, el qual mostra que
el temple és una institució relativa i obsoleta, del passat i no del futur: la
presència de Déu passa ara per Jesús mateix i per la seva paraula. 
Aquesta paraula apareix del tot diàfana en les tres antítesis de Mt 5 (la
venjança, els enemics i l’homicidi): la violència no és acceptable perquè
no respon al designi primer de Déu, encara que, amb Moisès, fos admesa
en alguna de les seves formes per la duresa de cor (vegeu Mc 10,5-6). El
Déu que Jesús anuncia és Pare de tots els homes i no practica la discri-
minació; per això, cal estimar els enemics, considerar-los amics, imitant
el comportament de Déu. Tot es juga, doncs, en el cor: la mort de l’altre
comença quan rep una paraula d’irritació, d’insult o de la maledicció.
Eradicar l’odi del cor amb la reconciliació activa és la manera d’evitar la
violència de la boca i de les mans.
Resta la pregunta sobre com Jesús entén el judici diví al final de la
història, un judici que es presenta com a discriminador de bons i de
dolents (vegeu Mt 25,31-33). Aquest judici ha estat considerat per un bon
nombre d’autors com un darrer acte violent de Déu, del qual Jesús parla
d’una manera prou directa, adreçant-se a Corazín i Betsaida: «El dia del
judici serà més suportable per a Tir i Sidó que per a vosaltres» (Mt 11,22
par. Lc 10,14). I sobre la sort final dels condemnats diu: «Temeu més aviat
el qui pot fer que l’ànima i el cos es consumeixin a l’infern (geennêi)» (Mt
10,28 par. Lc 12,5). Sembla, doncs, que cal distingir el judici pròpiament
dit de la sentència, que es resol en l’atorgament d’una «recompensa» (la
vida eterna) o bé en la condemna (el foc etern). 
Sobre la sentència no hi ha gaire cosa a dir, malgrat les referències
esparses en els evangelis sobre «els condemnats» —la més espectacular és
la de Mt 25,41. Val més remetre’s a Mc 13,32 i par. que parla sobre el fet
de no saber ni el dia ni l’hora de la fi o del judici, i concloure que, a for-
tiori, menys es pot dir sobre la naturalesa exacta de la condemna i sobre
els condemnats. Pel que fa als salvats, les coses no són més falagueres. Els
deixebles, ran de la dificultat expressada per Jesús a propòsit de l’entrada
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al Regne, exclamen: «Si és així, qui pot salvar-se?» (Mc 10,26). Llavors
Jesús apel·la a la bondat divina: «Als homes els és impossible, però no a
Déu, perquè Déu ho pot tot» (Mc 10,27). ¿Qui es postularia com a salvat
després de llegir l’escena del judici final i els criteris que empra el Fill de
l’home en el seu judici? Salvació i condemna són posades exclusivament
en mans de Déu. 
Sobre el judici, és evident que la victòria definitiva de la justícia i del
bé serà garantida per l’acció de Déu, justus judex, i del Fill de l’home. Cau
sota la responsabilitat de Déu que hi hagi un món nou, del qual la violèn-
cia serà positivament exclosa; estranyaria, doncs, que aquest món s’esta-
blís amb un acte final de violència. El judici darrer no és una acció vio-
lenta sinó un acte de clarificació, de discerniment, i tot discerniment és
dolorós però alhora necessari: cal distingir entre «discernir» i «discrimi-
nar». Així, no sense sorpresa, Jesús adverteix severament les viles galile-
es sobre la seva actitud de no conversió i sobre la fi que els espera. Ales-
hores, es posa en evidència allò que ara resta en estat latent i barrejat:
Déu no vol anticipar el judici, perquè confia en l’home i vol deixar-li
temps per a la conversió (vegeu Mt 13,24-30; Lc 13,6-9). 
La història, doncs, es presenta com un camp obert en el qual conviuen
la bondat i la maldat, però on esdevé impossible qualsevol judici sobre
qui és bo i qui és dolent. De fet, ni tan sols els qui han dut Jesús a la mort
són considerats com a «condemnats» per sempre. 
Segons Jesús, la violència sorgeix de la discriminació (Mt 5,43-45), no
de la clarificació i del discerniment. Per tant, el judici final, acte clarifica-
dor per excel·lència (vegeu Mt 25!), no serà un acte violent, ni per ell
mateix ni per les seves conseqüències: salvació i condemna depenen d’a-
quell discerniment i del lliure designi diví. 
Armand PUIG I TÀRRECH (acabat en data 25.04.2008)
Camí de l’Horta, 7
43470 LA SELVA DEL CAMP
CATALONIA (Spain)
SUMMARY
There are sufficient elements to be able to affirm that Jesus, in his prax-
is and in his teaching, was opposed to the use of violence. Jesus, coherent
with his message of the Kingdom, imagines a world without violence, in
which evil is conquered with the arrival of the mercy of God to the human
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heart. For Jesus, violence forms a part of the old world, of the times when
evil and the Evil One were powerful. But the irruption of the Kingdom
breaks the apparently inexorable dynamic of hate between human beings,
and then forgiveness is powerfully sown. The ministry of Jesus takes place
under the sign of reconciliation, which constitutes the alternative to a way
of life dominated by hate and confrontation. The Kingdom announced
under the sign of the universal love of God, which to begin with does not
discriminate between good and bad people, just or unjust people (Matt 5:43-
45), since all are destined to his offer of salvation.
In a violent world, a world convinced that only violence can resolve cer-
tain situations of injustice, Jesus affirms that violence is always a wrong
path. He does so before his disciples who want divine punishment to fall on
the Samaritans, foreigners who did not want to take Jesus in (Luke 9:54-
55). He does so before those who would have wanted, via the tribute to Cae-
sar, that he take a position regarding the legitimacy of the resistance to the
Roman Emperor. Jesus responds that violence on the part of the dominated
against their dominators (what is important is the primacy of God, who is
on the side of the poor) is just as illegitimate as the violence of the domina-
tors against those dominated (who are victims of injustice: Mark 12:13-17
and parallels). Jesus reveals the absurdity of violence in the dialogue about
the sword, at the doors of the passion (Luke 22:35-38); and instead invites
the multitude to share the meal of bread and fish— this meal is converted
into an image of fraternal relations and peace, an image of the Kingdom
(Mark 6:30-44 and parallels). The expulsion of the merchants from the tem-
ple (Mark 11:15-17 and parallels) is indeed an energetic action, but not vio-
lent— it is of a symbolic and prophetical kind, carried out by the humble
Messiah, who shows that the temple is a relative and obsolete institution,
pertaining to the past and not the future: the presence of God now comes
through Jesus himself and his word. 
This word appears with all clarity in the three antithesis of Matthew 5
(vengeance, enemies, and homicide): violence is not acceptable because it
does not respond to the first intention of God, even though, with Moses, it
was admitted in some of its forms due to hardness of heart (see Mark 10:5-
6). The God that Jesus announces is Father of all men and does not practice
discrimination; for this reason, it is necessary to love enemies, consider them
friends, imitating the behavior of God.  It all comes down to the heart: the
death of another begins when he receives an irritated word, an insult, or a
curse. Eradication of hate from the heart together with active reconciliation
is the way to avoid violence of mouth and hands.
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